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Liebe Stuttgarter Musikerinnen und Musiker, liebe
Betreiberinnen und Betreiber, liebe Kulturinteressierte,

Die Probe- und Produktionsraume unserer Musikerinnen
und Musiker, Gberhaupt der Kulturschaffenden und vie-
len kreativen Kopfe Stuttgarts, bilden das infrastrukturel-
le Riickgrat des lebendigen stadtischen Kulturlebens. Sie
sind nicht sichtbar, aber ohne sie ware der Betrieb nicht
moglich. Verrutscht ein Wirbel, entstehen Schmerzen,
die sich liberall auswirken. Seit Jahrzehnten flammt die
Diskussion um Musikproberaume in der Stadt in regel-
mafRigen Abstanden auf, neu entfacht schon durch eine
einzelne Storung wie zum Beispiel die SchlieBung eines
Proberaumzentrums. Kein Wunder, denn wie in vielen
GrofB3stadten ist auch hier in Stuttgart der Raum knapp
und die Mieten steigen kontinuierlich.

Der Gemeinderat adressierte die Note und Bedarfe der
Kiinstlerinnen und Kiinstler in diesem verwobenen und
fragilen System in der Vergangenheit mehrfach und
stellte die Weichen, um Proberdume in der Landes-
hauptstadt starker zu fordern. Mit dem Abschlussbericht
.Proberaumstudie Stuttgart. Bestandserhebung und
Bedarfsanalyse von Musikproberaumen“ legt das Kul-
turamt nun erstmals umfassende Daten und konkrete
Handlungsempfehlungen zu Proberaumen in der Stadt
vor. Fiir die Studie wurde die Stuttgarter Musikszene in

Die Musikwirtschaft pragt die Region Stuttgart in beson-
derer Weise - kulturell, aber auch wirtschaftlich. Sie

ist Ideengeberin und treibt Entwicklungen voran - und
sie tragt dazu bei, ein positives Bild unserer Region zu
zeichnen. Viele bekannte Kiinstler*innen kommen von
hier, groB3e Festivals, Clubs und Labels haben ihren Platz
in Stuttgart und Umgebung.

Damit diese kreative Branche weiter wachsen kann,
braucht sie vor allem Raum. Raum zum Arbeiten, zum
Ausprobieren und fiir den Austausch. Raum, in dem
Neues entstehen kann. Proberdume sind Ursprung
musikalischer Kreativitat und elementare Grundlage zum
Uben und Verbessern. Sie sind ein wichtiger Baustein
flr die Innovations- und Zukunftsfahigkeit unserer
Musikwirtschaft.

-

ihrer ganzen Breite einbezogen und sowohl die Seite
der Betreibenden als auch die Seite der Nutzenden zu
sozialen, stadtraumlichen und 6konomischen Aspekten
erfasst. Die Daten bilden die Grundlage fiir eine strategi-
sche und nachhaltige Kultur- und Stadtentwicklung, wie
sie insbesondere in den heutigen wirtschaftlich heraus-
fordernden Zeiten geboten ist. Ich freue mich darum
sehr, dass die Kulturverwaltung mit der Studie einen
weiteren wichtigen Stein in ihrer Proberaumstrategie
setzt, auf dem nun aufgebaut werden kann.

Herzlich bedanken mochte ich mich bei allen, die an
der Studie mitgewirkt haben: beim Pop-Biiro Region
Stuttgart der Wirtschaftsférderung Region Stuttgart,
das als Kooperationspartner an der Studie mitarbeitete,
beim Biiro fiir Kulturstatistik, das die Studie durchfiihrte,
sowie beim Kulturamt selbst, das die Studie initiierte
und leitete. Ohne die rege Teilnahme der Betreibenden,
der Musikerinnen und Musiker Stuttgarts sowie der Kul-
turschaffenden, die ihre fachliche Expertise eingebracht
haben, ware die Studie nicht moglich gewesen. Ihnen
gilt daher ebenso mein herzlicher Dank.

Dr. Fabian Mayer
Erster Blirgermeister der Landeshauptstadt Stuttgart

Die vorliegende Studie liefert erstmals eine umfassende
Gesamtschau der Stuttgarter Proberaumsituation.

Ein notwendiger Schritt, um die Rahmenbedingungen
fiir die regionale Musikwirtschaft weiter zu verbessern.
Mein herzlicher Dank gilt allen, die zum Entstehen

der Studie beigetragen haben. Nicht zuletzt der
Landeshauptstadt Stuttgart und dem von der WRS
mitgetragenen Pop-Biiro Region Stuttgart, das die
regionale Musikwirtschaft seit 2003 mit Kompetenz
und Herz unterstitzt.

Michael Kaiser, Geschéftsfiihrer der Wirtschaftsforderung
Region Stuttgart GmbH (WRS)
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wEine belastbare Proberaumstudie schafft die Grundlage fiir die ge-
zielte Entwicklung von Stuttgarts kultureller Infrastruktur. Wo feh-
len Raume, zu welchen Konditionen, fiir wen? Fiir uns als Pop-Biiro
Region Stuttgart ist sie zentral, weil Proberdume Talent fordern,
Szenen stabilisieren und nebenbei auch die lokale Kreativwirtschaft
stiitzen, ohne dass Kulturziele aus dem Blick geraten.*

Walter Ercolino, Leitung Pop-Blro Region Stuttgart

»Kultur braucht Raume! Genau deshalb ist die Studie zum
realen Bedarf von Proberdumen und ihren Kosten ungemein
wichtig. Nur mit einer guten Grundlage kénnen wir auch poli-
tisch agieren und dafiir sorgen, dass es in Zukunft einfachere
Zuginge zu Proberaumen gibt, faire Mieten und transparente
Vergabeverfahren. Denn nur ein sichtbarer Bedarf bildet die
Grundlage einer zukiinftigen Verbesserung der Situation.*

Sara Dahme, Stadtratin (SPD)

wGerade Chore und groBe Ensembles, die das kulturelle Leben Stutt-
garts maBgeblich pragen, kaimpfen zunehmend mit dem Fehlen von
geeigneten Raumen. Mit den Daten der Studie kénnen wir bedarfs-
gerechte Losungen schaffen, Engagement starken und Stuttgart als
Musikstadt mit groBer Tradition zukunftsfest aufstellen.*

Jurgen Sauer, Stadtrat (CDU)

,Damit Kiinstler*innen, Bands oder DJs nicht nach Berlin,
Hamburg oder Leipzig abwandern, miissen wir in Stuttgart
bessere Bedingungen schaffen. Dazu gehoéren giinstige Pro-
berdume genauso wie eine lebendige Nachtkultur und Live-
Spielstitten. Stuttgart kann sich nicht ewig auf den Fanta4
ausruhen. Um Newcomer wie Zimmer90, David Lohlein oder
Horizontaler Gentransfer muss man sich aktiv bemiihen.*

Marcel Roth, Stadtrat (BUNDNIS 98/DIE GRUNEN)

»Orte des Ausprobierens sind die Voraussetzung fiir kreative und
kooperative Entwicklungen, Proberdume sind Keimzellen. Sie sind
rar, nicht leicht zu bekommen, oft nur temporar und meist teuer.
Wir als Stadt miissen deshalb den Weg gehen, selbst ein Angebot
fir dauerhafte Raumlichkeiten zu fairen Bedingungen aufzubauen.
Gerade auch fiir junge Leute, die noch nicht vernetzt sind. Diese
Studie hilft dabei.*

Thorsten Puttenat, Stadtrat (Die Stadtisten)
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Stuttgart ist eine lebendige Musikstadt. Seit Jahr-
zehnten gehen von der Stadt bedeutsame Impulse

aus: Musik der Jahrhunderte zahlt zu den international
wichtigen Playern im Bereich der zeitgenossischen
Musik. Die deutsche Rap-Geschichte wurde und wird zu
groB3en Teilen durch bekannte Musiker*innen wie Die
Fantastischen Vier, Massive Tone, Freundeskreis und in
jlingerer Vergangenheit Cro und RIN geschrieben. Auch
die Wiedergeburt des (Post-)Punk pragen Stuttgarter
Musiker*innen aus dem Umfeld der Band Die Nerven
mit ihrer ganz eigenen Asthetik. GroBe Institutionen
wie die Staatsoper oder die Musikhochschule werden
bundesweit und international wahrgenommen und die
vielfaltige Chorlandschaft reicht von hochspezialisierten
Spitzenensembles wie dem SWR-Vokalensemble und der
Gaechinger Cantorey liber zwei Knabenchore und semi-
professionelle Ensembles bis hin zum Hobbybereich mit
Kirchenchoren und Vereinen. Zahlreiche migrantische
Vereine, das Orchester der Kulturen und eine starke
interkulturelle Szene pragen Stuttgart. Hinzu kommen
vielfaltige freie Musikakteur*innen und das vibrierende
Nacht- und Clubleben. Zum Musikokosystem gehoren
zudem unter anderem Produzierende, Labels und ein
groBBer Musikverlag.

Die Diversitat der Musiklandschaft in Stuttgart ist ein-
zigartig. Wie in wenigen anderen Stadten Deutschlands
produzieren unterschiedliche Musikakteur*innen kleine

wie groBBe Musikerlebnisse, die in ihrer Gesamtheit wich-
tige Elemente der Identitat der Stadt ausmachen. Es
liegen empirische Studien vor, die verdeutlichen, dass
nachtokonomische und musikbezogene Aktivitaten wert-
voll fiir Stuttgart sind (vgl. Landeshauptstadt Stuttgart
2023; Sound Diplomacy 2021). Zum anderen zeigt sich,
dass Freiraume fiir Musik in einer sich verdichtenden
Stadt wie Stuttgart schwinden und ohne eine umsichtige
Stadtentwicklung in Gefahr sind (vgl. Sound Diplomacy
2021, 77).

Stadte sind Orte musikkultureller Produktion und Rezep-
tion gleichermafBen und bilden ein Musikokosystem (vgl.
van der Hoeven & Hitters 2019; Behr et al. 2016). Die-
ses Okosystem umfasst ein Netzwerk unterschiedlicher
Akteur*innen und Organisationen, in dem die mate-
riellen Aspekte (z. B. Musikspielstatten, Proberdume,
Technik und Architektur) mit immateriellen Aspekten (z.
B. Forderpolitiken oder Reputation) zusammenwirken.

Musik kann als Standortfaktor identitatsstiftend fiir Stad-
te sein und die Lebendigkeit einer Stadt fordern (vgl. u.
a. Cloonan 2022; Ballico & Carter 2021; van der Hoeven
et al. 2020; Baker 2019; Barber-Kersovan et al. 2014; Holt
& Wergin 2013). Eine lebendige Kultur- und Musikszene
sowie ein breites Angebot an musikalischen Events kon-
nen mafgeblich dazu beitragen, dass eine Stadt attraktiv
flir die kreative Praxis von Musiker*innen, fiir (musik-)



okonomische Unternehmungen und fiir die Freizeit-
gestaltung von Einwohner*innen ist. Vor diesem Hinter-
grund ist die Forderung von Musik nicht nur Teil von
Kulturpolitik auf kommunaler oder Landesebene, sondern
betrifft auch immer die Bereiche der Stadt- und Regio-
nalentwicklung und der (Kreativ-)Wirtschaftsforderung.

Als Grof3- und Landeshauptstadt blindelt Stuttgart zahl-
reiche Facetten musikalischer Aktivitat. Besonders sicht-
bar sind groRe Musikinstitutionen, Musikfestivals oder
andere Projekte mit Leuchtturm-Charakter. Essenziell
fir die nachhaltige Sicherung eines derartigen urbanen
Musikokosystems sind jedoch auch Orte, Raume und
Akteur*innen, die fir die meisten eher im Verborgenen
liegen und in der Stadt kaum offentlich zu Tage treten.
Hierzu zahlen neben Tonstudios, Musikverlagen und
-labels vor allem Proberaume.

Proberaume sind besondere Rdume, da sie zum einen
Strukturen fir kreative und wirtschaftliche Produktio-
nen vorhalten und zum anderen soziale Raume des
Austauschs und der kiinstlerischen Interaktion sind
(vgl. Merkel 2023). Ahnlich wie Ateliers oder Co-Wor-
king-Spaces stellen sie somit eine wichtige kulturelle
Infrastruktur in Stadten dar. Unabhangig vom Betrei-
bermodell, also davon, ob aus privater oder offentlicher
Tragerschaft heraus, adressieren Proberaume einen
heterogenen Nutzer*innen-Kreis: Von professionellen,
hauptberuflichen Musiker*innen liber Nachwuchs-
musiker*innen bis hin zu reinen Hobbymusiker*innen
fragen zahlreiche Menschen Proberaume nach. Einzel-
personen, Bands, Ensembles sowie grof3e Orchester und
Chore bendtigen Orte zum Proben. Sie werden zudem
fir Musikunterricht genutzt und sind somit auch fiir die

kulturelle Bildung bedeutsam. Neben dem Proben fiir
Auftritte in Musikspielstatten nutzen Musiker*innen ihre
Proberdume nicht selten auch fiir (Demo-)Aufnahmen
ihrer Musik. Ahnlich wie kleine Musikspielstatten und
-clubs sind Proberaume somit Labore und Brutkasten fiir
musikalische Kreativitat und Wertschopfung.

Kulturverwaltungen und -forderinstitutionen beschaftigen
sich daher intensiv mit Proberaumen. Es liegen Studien
aus zahlreichen Stadten vor - bspw. aus Koln (Riihl 2019),
Miinchen (Feierwerk Fachstelle Pop 2018), Berlin (Music-
board Berlin 2020), Diisseldorf (Kulturamt Diisseldorf
2010) und Miinster (muensterbandnetz 2014, 2023). Das
Themenspektrum ist vielfaltig; es reicht von Fragen der
Verfligbarkeit und des Angebots von Proberdaumen tber
Preise und Ausstattungen bis hin zu Verdrangungs- und
Stadtentwicklungsprozessen. Ziel ist haufig die Evaluati-
on des jeweiligen Bestands im Sinne einer Inventur oder
Kartografie vorhandener Proberaume.

Der vorliegende Bericht stellt eine umfangliche Unter-
suchung der Proberaumsituation in Stuttgart dar. Die
Ergebnisse des Forschungsprojekts bieten Orientie-
rung und Wissen fiir unterschiedliche Akteur*innen der
Kulturpolitik und -verwaltung. Das Forschungsprojekt ist
zudem anschlussféhig an vorangegangene Projekte zur
Musik- und Nachtokonomie in Stuttgart und fligt sich

in den groBeren Zusammenhang der geplanten Unter-
suchung von Probe- und Produktionsraumen fir Kultur-
akteur*innen aller Sparten ein. Weitere Untersuchungen
zu Bedarfsermittlungen und Entwicklungen von Hand-
lungsempfehlungen fiir kiinftige Forderkonzepte der
Stadt Stuttgart konnen auf den Erkenntnissen der Studie
aufbauen.
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1.1 Kontext und Ziele

-

L. des Forschungsprojekts _]

Die Proberaumstudie ist Teil der strategischen Kultur-
entwicklung der Landeshauptstadt Stuttgart, die den
Erhalt und die Weiterentwicklung kultureller Infrastruktu-
ren zum Ziel hat. Proberdume sind elementare Arbeits-
orte fiir Musiker*innen aller Genres und Professionalisie-
rungsstufen - von der freien Szene liber den Nachwuchs
bis hin zu etablierten Profis, egal ob im Haupt- oder
Nebenberuf. Sie sind Orte kiinstlerischer Produktion,
kultureller Bildung, sozialer Interaktion und kreativer
Wertschopfung und damit unverzichtbare Bausteine
eines lebendigen, resilienten Musikokosystems.

Besonders erwahnenswert sind in diesem Kontext die
Villa Berg und der Diakonissenbunker, da dort perspek-
tivisch wichtige Proberaume fiir Musiker*innen entste-
hen konnen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
unterstreichen, dass die Planung und Fertigstellung
dieser beiden Projekte auch im Proberaumkontext grof3e
Bedeutung hat.

Vor dem Hintergrund steigender Mieten, knapper Fla-
chen und zunehmender Konkurrenz um verfligbare
Raume hat die Landeshauptstadt Stuttgart beispielswei-
se 2021 den Bereich ,Kulturelle Stadtentwicklung® in der
Abteilung Kulturforderung geschaffen. Dieser setzt sich
zum Ziel, kurz- und langfristige Raumbedarfe zu identi-
fizieren, strategisch in die Stadtplanung einzubringen

und passgenaue MaBnahmen zu entwickeln. Ergdnzend
wurden im Doppelhaushalt 2024/25 weitere Beschliisse
zur Starkung der Themen ,Kulturelle Zwischennutzung*
und ,Stuttgarter Spielraume* getroffen.

Die Proberaumstudie ist die Grundlage zur Entwicklung
einer stadtischen Proberaumstrategie. Die Studie glie-
dert sich in zwei aufeinander aufbauende Phasen:

Phase 1 - ,,Wo libt die Musik?*

(Mai bis Dezember 2024)

In dieser Phase wurde erstmals systematisch der
Bestand an Musikproberdumen aus Sicht der Betrei-
ber*innen erfasst. Neben quantitativen und qualitativen
Daten zu Lage, Ausstattung, Miet- und Nutzungsbedin-
gungen wurden auch Selbsteinschatzungen der Betrei-
ber*innen und Entwicklungspotenziale erhoben.

Phase 2 - ,,Wie iibt die Musik?*

(Januar bis September 2025)

Hier lag der Fokus auf der Perspektive der Nutzer*innen.
Ermittelt wurden Nutzungsweisen, Bewertungen, Bedarfe
und Erwartungen von Musiker*innen - in enger Verkniip-
fung mit den Ergebnissen der ersten Phase.



Die libergeordneten Ziele des Gesamtprojekts sind:

Ziel 1: Umfassende Abbildung der
Proberaumlandschaft

Systematische Erhebung, Kategorisierung und per-
spektivische Kartierung aller relevanten Proberaume
in Stuttgart als Grundlage fiir Planung, Monitoring und
Forderung

Ziel 2: Verkniipfte Analyse von Angebot

und Nachfrage

Zusammenfiihrung der Betreiber*innen- und Nutzer*in-
nen-Perspektiven, um die Proberaumsituation ganzheit-
lich zu bewerten

Ziel 3: Prazise Bedarfsermittlung

Identifikation aktueller und zukiinftiger Bedarfe sowie
bestehender Defizite und Potenziale, differenziert nach
Professionalisierungsstufen und Nutzungsformen als
Grundlage fiir die kulturelle Stadtentwicklung

Ziel 4: Ableitung von Handlungsfeldern

und MaBnahmen

Entwicklung konkreter, praxisnaher Empfehlungen fiir
kulturpolitische Entscheidungen, Forderinstrumente und
die Integration in stadtplanerische Prozesse

10

Ziel 5: Beitrag zu einer evidenzbasierten
Kulturpolitik

Bereitstellung valider Daten und Analysen, um die
Proberaumforderung strategisch weiterzuentwickeln,
Forderliicken zu schlieBen und die infrastrukturellen
Rahmenbedingungen fiir die Musikszene nachhaltig zu
verbessern

Im Ergebnis soll die Studie nicht nur den aktuellen
Status quo dokumentieren, sondern der Stadt Stuttgart
ein belastbares Instrument an die Hand geben, um
Proberaume als essenziellen Bestandteil des Musik-
okosystems langfristig zu sichern. Damit kann sie zur
Sicherung kultureller Vielfalt, zur Starkung der Kreativ-
wirtschaft und zur Forderung von Teilhabe und kiinstleri-
scher Innovation beitragen.



r 1.2 Leitfragen 1
L. des Forschungsprojekts _]

Die Leitfragen des Forschungsprojekts beziehen sich auf finf Kernbereiche:

@ Stuttgarts Markt fiir Musikproberdume:
Orte, Akteur*innen und Raumtypen

Die Proberaumlandschaft Stuttgarts ist gepragt von einer
Vielzahl unterschiedlicher Orte, Betreibendenstrukturen
und Raumtypen, die jeweils eigene Rahmenbedingun-
gen, Ausstattungsstandards und Nutzungsmaoglichkeiten
mit sich bringen. Um ein prazises Bild dieses Marktes

zu gewinnen, gilt es, die rdumliche Verteilung, baulichen
Gegebenheiten, technischen Voraussetzungen und wirt-
schaftlichen Parameter systematisch zu erfassen. Eben-
so relevant sind die charakteristischen Merkmale der von
Musiker*innen genutzten Rdume - von GroBe und Preis
bis hin zu spezifischen Ausstattungsdetails. Die Ana-
lyse dieser Dimensionen liefert die Grundlage fiir eine
typologische Einordnung und fiir ein Verstandnis der
Angebotsvielfalt sowie der infrastrukturellen Starken und
Schwachen des Stuttgarter Proberaummarktes.

1

Welche Bedeutung haben Musikproberaume fiir
die musikalische Praxis?

Inwiefern verindert sich der Markt fiir Musikpro-
berdume?

Welche Raumtypen und Nutzer*innen-Gruppen
lassen sich unterscheiden?

Welche Orte, Rdume, Akteur*innen und Organisa-
tionen sind in Stuttgart im Kontext von Proberiu-

men relevant?

Was charakterisiert die Rdume, die Musiker*in-
nen fir ihre Proben nutzen?

Wie groB sind die Musikproberdume?
Welche Mietpreise zahlen Musiker*innen?

Wie ist die technische und bauliche Ausstattung
der Musikproberdaume?

Wie ist die Erreichbarkeit der Musikproberaume?



Proberaum-Betreiber*innen: Angebote und
Vermietungspraxis

Betreiber*innen von Proberaumen pragen durch ihre
Angebote, Vergabepraxis und ihr Selbstverstandnis
mafgeblich die Struktur und Funktionsweise des Mark-
tes. Ihre Entscheidungen beeinflussen nicht nur, welche
Musiker*innen Zugang zu welchen Rdaumen erhalten,
sondern auch, welche Qualitatsstandards und Nutzungs-
modelle sich etablieren. Die Betrachtung der Betrei-
ber*innen-Perspektive erlaubt es, Gatekeeping-Mecha-
nismen, also den Zugang betreffende Kontroll- und
Selektionsprozesse, sowie wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen und institutionelle Zielsetzungen offenzulegen.
So wird sichtbar, wie sich individuelle und organisations-
bezogene Rollenbilder auf die Vielfalt und Stabilitat des
Proberaumangebots in Stuttgart auswirken.

¢ Wer sind die Betreiber*innen von Musikproberiu-
men in Stuttgart?

¢ Welche und wie viele Proberdume betreiben sie?

e Welche Entscheidungskriterien und -strukturen
beeinflussen die Proberaumvergabe?

¢ Wie bewerten die Betreiber*innen ihre Rolle als
Anbieter*innen von Proberdumen?

o Welche Bedarfe duBern Betreiber*innen? Welche
davon sind am dringendsten?

Proberaum-Nutzer*innen: Musikalische und
(ko)kreative Praxis

Flir Musiker*innen sind Proberaume mehr als reine
Ubungsorte - sie sind zentrale Orte der kiinstlerischen
Arbeit, der Vorbereitung auf Auftritte oder Aufnahmen
sowie der kreativen Zusammenarbeit. Unterschiedliche
Nutzer*innen-Gruppen - vom Solo-Act bis zur groBen
Formation, vom Amateur bis zur etablierten Band - brin-
gen vielfaltige Arbeitsweisen, Erwartungen und soziale
Dynamiken in diese Raume ein. Neben den individuel-
len kiinstlerischen Prozessen riickt auch das kokreative
Miteinander in den Blick, das Proberaume zu Laboren
gemeinsamer Ideenentwicklung und interdisziplindaren
Austauschs macht.

¢ Wer sind die Musiker*innen in Stuttgart?

¢ Wie nutzen Musiker*innen ihre Musikproberaume?

¢ Welche Nutzer*innen-Gruppen lassen sich
unterscheiden?

¢ Wie bewerten Musiker*innen den Markt fiir
Proberaume?
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@ Herausforderungen und Bedarfe

Der Markt fiir Musikproberaume in Stuttgart steht vor
einer Reihe struktureller Herausforderungen: begrenztes
Flachenangebot, steigende Kosten, Sanierungsbedarfe
und Nutzungsdruck. Sowohl Betreiber*innen als auch
Nutzer*innen formulieren spezifische Bedarfe - von
mehr rdumlicher Verfligbarkeit liber technische Ausstat-
tung bis hin zu flexibleren Nutzungskonzepten. Die sys-
tematische Erhebung dieser Anforderungen erméglicht
es, Prioritaten zu identifizieren und zu prifen, inwieweit
sich die Einschatzungen beider Seiten decken oder
voneinander unterscheiden. Diese Gegenuberstellung
ist entscheidend, um realistische, von allen Beteiligten
getragene Losungsansatze zu entwickeln.

¢ Welche Herausforderungen bestehen mit Blick
auf den Markt fiir Musikproberdume in Stuttgart?

¢ Welche Bedarfe duBern Betreiber*innen und
Musiker*innen? Welche sind am dringendsten?

¢ Inwiefern decken sich die Bewertungen der
Betreiber*innen und der Nutzer*innen mit Blick
auf den Markt fiir Musikproberdume?

@ Handlungsfelder und -impulse

Aus den Analysen ergeben sich konkrete Handlungs-
felder fiir die Weiterentwicklung der Proberauminfra-
struktur in Stuttgart. Diese umfassen sowohl strategi-
sche Ansatze - etwa die Integration von quantifizierten
Proberaumbedarfen in die kulturelle Stadtentwicklung -
als auch operative MaBnahmen wie effizientere Raum-
nutzung, technische Aufriistung oder neue Vergabemo-
delle. Die Ableitung praxisnaher Impulse stiitzt sich auf
die identifizierten Potenziale, Synergien und strukturel-
len Liicken. Damit entsteht ein Orientierungsrahmen,
der politischen Entscheidungstrager*innen, Verwaltung
und Szene gleichermaBen als Grundlage fiir gezielte und
nachhaltige Interventionen dient.

¢ Welche Handlungsfelder fiir die (Neu-/Um-)
Gestaltung des Marktes fiir Musikproberdume
lassen sich identifizieren?

¢ Welche Impulse lassen sich in den einzelnen
Handlungsfeldern aus der Untersuchung ablei-
ten?

¢ Welche MaBnahmen sind auf Grundlage der
Impulse denkbar?



Forschungsdesign



Forschungsdesign

Die Proberaumstudie verfolgt eine Mixed-Methods-Stra-
tegie. Das bedeutet, dass das Projekt unterschiedliche
Methoden der empirischen Kulturforschung kombiniert,
um die Ziele des Projekts (besser) zu erreichen. Nicht
alle Leitfragen lassen sich mit nur einem methodischen
Vorgehen beantworten. Durch den Methodenmix ist es
moglich, Erkenntnisse in der Datenauswertung wech-
selseitig einzubeziehen und diese zu validieren - so
konnen beispielsweise Ergebnisse aus einer Online-
Umfrage sinnvoll mit Wissen aus Interviews oder Round-
Table-Workshops kontextualisiert werden.

Das Mixed-Methods-Design der Proberaumstudie
basiert hinsichtlich der Datenerhebung auf Methoden
der Befragung. Hierzu zahlen zum einen die Online-Fra-
gebogen, die sich an Betreiber*innen und Nutzer*innen
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von Musikproberaumen richten. Zum anderen umfasst
das Projekt acht Einzelinterviews mit Expert*innen und
zwei moderierte Round-Table-Workshops mit Stakehol-
dern. In dieser Kombination sind umfangreiche qualita-
tive und quantitative Daten erhoben worden.

Das transdisziplinare Projektteam hat in regelmaf3igen
Arbeitstreffen und Reflexionen die Qualitat der Probe-
raumstudie sichergestellt. Erhebung und Auswertung der
Daten entsprechen gangigen wissenschaftlichen Stan-
dards. Details zur Erhebung und Auswertung der einzel-
nen Bausteine sowie eine Diskussion der Limitationen
der Ergebnisse sind im Methodenbericht nachzulesen.
Fiir einen Uberblick sind der Projektablauf sowie die Ele-
mente des Forschungsdesigns im Folgenden kurz und
knapp dargestellt.



Stakeholder-Workshops

Um die Untersuchung angemessen auf die Situation in
Stuttgart zu rahmen und Spezifika der Stadt sensibel zu
berlicksichtigen, wurde kurz nach Projektstart am 3. Juli
2024 ein Workshop mit der Kulturforderung und weite-
ren relevanten Stakeholdern durchgefiihrt. In diesem
Workshop wurden forschungsleitende Fragen genauer
geklart und der aktuelle Status quo der Proberaumsitua-
tion in Stuttgart diskutiert. Das Projektteam fiihrte am

3. April 2025 einen weiteren Workshop im Round-Table-
Format durch, bei dem erste Ergebnisse diskutiert wurden
und Riicksprachen zur zweiten Projektphase erfolgten.
Neben Musiker*innen, Branchen- und Verbandsvertre-
ter*innen beteiligten sich einige Kommunalpolitiker*innen.

Interviews mit Expert*innen

Zur Vertiefung der Analyse des Marktes fiir Musikpro-
berdume wurden acht Interviews mit Expert*innen der
Stuttgarter Proberaumlandschaft gefiihrt. Auf diese
Weise konnten weitere vertiefende Einblicke gewonnen
werden, die auch genutzt wurden, um die quantitative
Erhebung bestmdglich zu konzipieren. Funf Interviews
fanden zu Beginn des Projekts statt, drei nach der Halfte
der Projektlaufzeit.

Online-Umfrage I: Betreiber*innen von Proberdumen
Im Zentrum der ersten Projektphase stand eine umfang-
liche Datenerhebung zu den Proberaumangeboten. Die
Erhebung fu3t auf einer umfangreichen Recherche von
Raumen und Anbieter*innen. Insgesamt wurden liber
300 Orte identifiziert, an denen es Proberaume geben

sollte, und 331 Betreiber*innen kontaktiert. Von diesen
Betreiber*innen beteiligten sich im Oktober und Novem-
ber 2024 {iber 160 an der Befragung, sodass Aussagen
zu liber 300 Einrichtungen und Orten mit {iber 700 ein-
zelnen Musikproberaumen getroffen werden konnen.

Online-Umfrage II: Musiker*innen

Die breit angelegte Online-Befragung Stuttgarter
Musiker*innen war das Herzstiick der zweiten Projekt-
phase. Die Befragung adressierte alle Musiker*innen
aus Stuttgart, die (potenziell) einen Proberaum nutzen.
Da es keine zentralen Register, amtlichen Daten oder
zuverlassigen Moglichkeiten gibt, diese Musiker*innen
gezielt anzusprechen, wurde die Erhebung von Mai bis
Juli 2025 mit einer Zufallsstichprobe durchgefiihrt. Die
Zusammenarbeit mit Netzwerken, Verbanden, Institutio-
nen und anderen Multiplikator*innen stellte sicher, dass
der Fragebogen breit gestreut wurde. Uber 343 von ins-
gesamt 1312 Musiker*innen, die mit der Beantwortung
der Fragen begannen, fiillten den Fragebogen auch voll-
standig aus. Nach Bereinigung konnten die Antworten
von 325 Musiker*innen ausgewertet werden.

Raumliche Erfassung der Proberaumangebote

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden Kategorien
entwickelt, um die Proberaumangebote klassifizieren
und differenziert analysieren zu konnen. Dies schaffte
die Grundlage fiir eine Darstellung der Proberdaume und
Proberaumzentren im Mapping-Verfahren. Alle identi-
fizierten Orte wurden nach Typen geclustert in einer
aufbereiteten Datenbank zusammengetragen.

Abb. 1: Projektablauf
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Ergebnisse



T 3.1 Stuttgarts Markt fiir Musikproberdume: " |
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Leitfragen dieses Kapitels:
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Welche Bedeutung haben Musikproberaume
fiir die musikalische Praxis?

Inwiefern verandert sich der Markt fiir Musik-
proberaume?

Welche Raumtypen und Nutzer*innen-Gruppen
lassen sich unterscheiden?

Welche Orte, Raume, Akteur*innen und
Organisationen sind in Stuttgart im Kontext
von Proberaumen relevant?

Orte, Raumtypen und Nutzer*innen _

In Stuttgart finden sich unterschiedliche Proberaum-
angebote, verteilt liber das gesamte Stadtgebiet. Ein
Musikproberaum ist fiir eine Vielzahl an Musiker*innen
von grofBer Bedeutung, wobei Anspriiche und Nutzungs-
verhalten unterschiedlich sein kénnen. Auch lassen

sich - unabhangig von der Lage - verschiedene Musik-
proberaum-Typen ausmachen; Proberaum ist also nicht
gleich Proberaum.

Bevor im Detail auf die Ergebnisse der Befragungen zu
den zentralen Kennziffern wie Mieten und RaumgroéBRen
(Kapitel 3.2), Betreiber*innen (Kapitel 3.3) und Musi-
ker*innen (Kapitel 3.4) eingegangen wird, sollen einige
grundsitzliche Uberlegungen und im Rahmen der Studie
erarbeitete Konzepte vorgestellt werden.



3.1.1 Musikproberdume zwischen Marktmechanismen und Musikokosystem

Proberaume sind unersetzbar, wenn man sich als Musi-
ker*in auf Auftritte oder Aufnahmen vorbereiten und pro-
fessionell arbeiten will. Musiker*innen konnen raumlich
nicht oder nur selten auf Privathaushalte ausweichen.
Die fiir diese Studie befragten Expert*innen beschrei-
ben Musikproberdaume als unverzichtbare kiinstlerische
Keimzellen, und das unabhangig von Genre oder Forma-
tion. Proberdume sind oft unsichtbar fiir die Offentlich-
keit, aber bedeutend fiir das gesamte Musikokosystem:
ohne Proberdume keine Performances.

»Wenn du nicht libst, dann geht deine
Professionalitat zurlick. Und das wirkt sich
natirlich auf deine Performances und auf
deine Engagements aus. Und je weniger
du Konzerte hast, desto weniger Geld ver-
dienst du. Und dann wird’s wirklich exis-
tenzbedrohlich. Also, es hangt alles mitei-
nander zusammen.”

Viktoriia Vitrenko, Séngerin, Dirigentin und Griinderin der
INTERAKT Initiative e. V.

Wer Musiker*innen und ihre Proberaume fordert, kann
positive Nebeneffekte in vielen Bereichen auch jen-
seits der Kultur erwarten. Musikproberaume spielen eine
Rolle in der kulturellen Bildung, aber auch im Sozialen
allgemein. Ein gemeinsamer Raum ist ein Fixpunkt fiir
gemeinsames Musizieren und neue kiinstlerische Ver-
kniipfungen. Uber den Proberaum werden Musiker*innen
in ihren dauerhaften oder temporaren Projekten zusam-
mengehalten. Sie sind soziale Treffpunkte.

»Ich kenne keine Band, die keinen
Proberaum hat. Ohne Proberaum ist
man keine Band.”

Katja Lee Bubel, Leiterin der Geschéftsstelle der Musikinitiative
Rock e. V.

Proberaume koénnen Orte der Selbstfindung und der
Experimente sein, insbesondere in der Jugend. In Zei-
ten, in denen die musikalische Bildung im schulischen
Kontext in den Hintergrund riickt, gewinnen Proberaume
zunehmend an Bedeutung fiir eine grundsatzliche Musi-
kalisierung, die andernorts nicht (mehr) gewahrleistet
werden kann.

Der Markt fiir Musikproberaume, also Angebot und
Nachfrage, hat sich laut Meinung der interviewten
Expert*innen nicht auffallig verandert. Somit habe sich
die Lage fiir in Stuttgart aktive Musiker*innen weder ver-
scharft noch verbessert und bekannte Probleme bestiin-
den seit Langerem. Viele Musiker*innen miissten in ihrer
Arbeit aufgrund des Nachfrageliberhangs pragmatisch
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sein, improvisieren oder Abstriche bei der Qualitat ihrer
Proberdaume hinnehmen.

Gewandelt haben sich jedoch die Anforderungen an
Musikproberdume. Durch das Aufkommen neuer Techno-
logien, Trends oder Genres bendtigen Musiker*innen aus
bestimmten Genres, vor allem aus dem Rap und dem
DJing, weniger akustische, analoge Instrumente. Manche
Musiker*innen wiinschen sich beispielsweise DJ-Equip-
ment und andere Sampling- und Recording-Tools.

Vor allem groBere Ensembles oder Bands haben unver-
andert groBe Probleme, geeignete Raume zu finden.
Selbst wenn diese Raume in der Stadt vorhanden sind,
stehen sie Musiker*innen oft nicht fur Proben zur Ver-
fligung.

»Ich verstehe manchmal die Problematik
nicht. Warum hat ein eingetragener
Verein nicht die Moglichkeit, ein offentli-
ches Gebaude zu nutzen und dort seine
Proben durchzufiinren? Warum funktio-
niert das nur Uber Vetterleswirtschaft oder
Kontakte?”

Holger Heimsch, Sanger, Chorleiter und Prasident des Wilhelm-
Hauff-Chorverbands Stuttgart e. V.

Der Markt fiir Proberdaume sei, laut Aussagen der
Expert*innen, nicht fiir alle Musiker*innen gleicherma-
Ben zuganglich. Oft bediirfe es eines guten Netzwerks.
Manche Angebote seien nur Insider*innen bekannt
oder werden nur liber Kontakte vergeben. Die Expert*in-
nen bezeichnen den Markt fir Musikproberaume als

ein Segment des Immobilienmarkts: Die allgemeinen
stadtischen Rahmenbedingungen (teurer Wohnraum,
Nutzungskonflikte und knappe Flachen) pragen auch die
Angebote flir Proberaume.

~Proberaume sind ja logischerweise
eingebettet in diese Thematik: Es fehlen
Flachen fir Kultur, Subkultur, Popkultur.
Die steigenden Baugrund- und Immobi-
lienpreise und Mieten, darin sind
Proberaume auch eingebettet. Proberau-
me kann man gerne und einfach mal
weglassen, vor allem wenn man etwas
Hoherwertiges baut.”

Jan Georg Plavec, Musiker und Redakteur der Stuttgarter
Zeitung

Einige der interviewten Expert*innen weisen auf die
Forderungswiirdigkeit von Proberaumen hin, da die
Forderung dieser liber die konkrete Forderung von Musi-
ker*innen und ihren Projekten hinausgeht.



»Wir miissen beides schaffen: Ensemb-
le- und Bandforderung, also Projektforde-
rungen an sich, und die Infrastruktur, also
Proberaume. Es ist die Frage: Wo wollen
wir gesellschaftlich hin? Ist Musik nicht
noch viel allgemeiner betrachtet ein gutes
Mittel, um Jugendliche fit zu machen fur
andere Sachen?”

Andreas Winter, Musiker, ehemaliger Stadtrat und Leiter des
Freien Musikzentrums Stuttgart

Im Zentrum der Proberaumstudie stehen die Raume,
ihre Betreiber*innen und Nutzer*innen. Um sich diesen
BezugsgroBen systematisch zu nahern, hat das transdis-
ziplindre Forschungsteam mit Stakeholdern im Rahmen
der Workshops und Interviews Raumtypen entwickelt
(Kapitel 3.1.2), stadtraumliche Analysen durchgefiihrt
(Kapitel 3.1.3) und Nutzer*innen-Gruppen erarbeitet
(Kapitel 3.1.4). Diese sind die Hintergrundfolie, vor der
die weiteren Ergebnisse prasentiert und interpretiert
werden.

3.1.2 Identifikation von Raumtypen

Die Landschaft der Musikproberaume in Stuttgart ist
divers. Die Raumangebote reichen von einzelnen Pro-
beraumen in Schulen oder Kinder- und Jugendhausern
Uber Bunkeranlagen und Proberaumzentren bis hin zu
Raumen in Gemeindehausern. Im Rahmen eines Sta-
keholder-Workshops sind in einem ersten Schritt 17
unterschiedliche Raumkategorien zusammengetragen
worden. Sieben dieser 17 Kategorien wurden ausge-
wahlt, um die Grundgesamtheit der Musikproberaume
zu ermitteln, die fiir diese Studie herangezogen werden
soll. Zu den zehn nicht beriicksichtigten Kategorien
zahlen unter anderem Tonstudios, Kirchen, Theater-
blihnen und private Rdume. An diesen Orten konnen
Musiker*innen zwar unter Umstanden proben, sie zahlen
jedoch nicht zum Proberaumangebot im engeren Sinne
und haufig sind Anbieter*innen dafiir weder recher-
chierbar noch adressierbar. Dies betrifft insbesondere
die Musikproberaume des grauen Markts, also private
Raume, die baurechtlich nicht zur Nutzung als Probe-
raume zur Verfiigung stehen. Diese Raume sind fiir viele
Musiker*innen unverzichtbar, kdnnen jedoch nicht als
offentliche Musikproberaume im Rahmen des Projekts
aufgenommen werden.

In einem zweiten Schritt wurden die sieben Raumkate-
gorien in drei Typen geclustert. Diese Systematisierung
Ubertragt den Ansatz des britischen Architekten und
Musiksoziologen Robert Kronenburg zur Unterscheidung
von Musikspielstatten auf Musikproberdume (Kronen-
burg 2019). Die Proberaumstudie unterscheidet:
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¢ dedizierte Musikproberaume
« adaptierte Musikproberdume
¢ mitgenutzte Musikproberdume

Zu den dedizierten Musikproberaumen zahlen die ein-
schlagigen Proberaumzentren und stadtischen Bunker-
anlagen. Es handelt sich um Orte, die ausschlieBlich fiir
Proben genutzt werden und deren Betreiber*innen sich
dieser Nutzung verschrieben haben. Unter adaptierte
Musikproberaume fallen Musikschulen, (Fach-)Hoch-
schulen sowie Kinder- und Jugendhauser. Sie bieten in
ihren Gebduden auch Musikproberaume an, jedoch ist
ihr Betrieb nicht ausschlieBlich der Bereitstellung von
Proberdumen gewidmet. Mitgenutzte Musikproberaume
finden sich in Gemeindehausern, Blirgerhausern und
Schulen. Diese Raume sind oft nicht als Proberdume
erbaut und eingerichtet worden, stehen aber abseits der
Primarnutzung auch fiir Proben zur Verfligung.

Die Zuordnung zu einem Raumtyp sagt nicht automa-
tisch etwas liber Qualitat, Ausstattung oder Mietpreis
aus. Sie dient lediglich der Systematisierung. Die Unter-
scheidung der drei Raumtypen bildet die Grundlage fiir
die differenzierte Auswertung der Ergebnisse der unter-
suchten Musikproberdume in Kapitel 3.3.



3.1.3 Musikproberdume im Stadtraum

»INn Stuttgart tut sich sehr viel und das
Angebot ist breit verteilt, vielleicht ein
bisschen im Zentrum fokussiert, zumin-
dest fiir die subkulturellen Szenen.
Proberaume sind bei allen auf dem Radar
und am Ende sind sie ein Puzzleteil hin
zu einer urbanen Kultur und einer
funktionierenden Stadtgesellschaft.”

Clemens Kullmann, Geschéaftsfiihrer der Stuttgarter Jugendhaus
gGmbH

Musikproberaume gibt es in fast allen Teilen der Stadt.
Dedizierte Musikproberaume liegen zum Grof3teil auBer-
halb von Wohngebieten: 59 % dieser Raume befinden
sich in Gewerbegebieten, 11 % in Industriegebieten.
Adaptierte Raume gibt es liberwiegend in Wohngebie-
ten (50 %) oder Mischgebieten (39 %) und sehr selten
in Gewerbe- oder Industriegebieten. Auch mitgenutzte
Raume findet man in Stuttgart vor allem in Wohn- oder
Mischgebieten.

3.1.4 Identifikation von Nutzer*innen-Gruppen

Diese Studie unterscheidet zwischen zwei Gruppen von
Musiker*innen als Nutzer*innen von Musikproberdaumen.
Als Grundlage dient eine Selbsteinschatzung der befrag-
ten Musiker*innen: Sie sind gefragt worden, ob sie sich
a) als haupt- oder nebenberufliche Musiker*in oder b)
als Hobbymusiker*in verstehen. Diese Unterscheidung
ist flir das Erkenntnisinteresse dieser Studie sinnvoll und
besser geeignet als andere Dichotomien wie ,Profis vs.
Amateure* oder ,Vollzeit- vs. Teilzeit-Musiker*in“. Ein
Vorteil der gewahlten Differenzierung ist die Unabhan-
gigkeit von Genres, Sparten, Formationen oder Karriere-
phasen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass die zwei
differenzierten Gruppen ihrerseits sehr heterogen sind.
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Hilfreich fiir die Analyse der Bediirfnisse von Musi-
ker*innen waren auch die Interviews mit den Stuttgarter
Expert*innen: Die Auswertung ergab, dass sich lber das
Nutzungsverhalten und die Anforderung an Musikpro-
beraume Gruppen abgrenzen lassen. So gibt es Musi-
ker*innen, die Musikproberdume nur temporar anmieten
mochten, wahrend andere dauerhaft Zugriff auf einen
Raum benétigen. Manche wiinschen sich eine Ausstat-
tung mit Instrumenten, andere bevorzugen einen leeren
Raum; wiederum andere benotigen den Raum nur fiir
Proben, andere mochten dort auch Musik aufnehmen
oder unterrichten.



Proberaum-Typologie

adaptierte Proberaume
adapted

mitgenutzte Riaume
adopted

Abb. 2: Proberaum-Typologie
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Abb. 3: Unterscheidungen von Nutzungsformen und Anforderungen
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r 3.2 Musikproberaume: -1
L GroBen, Preise und Ausstattung _
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Was charakterisiert die Raume, die Musi-
ker*innen fiir ihre Proben nutzen?

Wie groB sind die Musikproberdume?
Welche Mietpreise zahlen Musiker*innen?

Wie ist die technische und bauliche Ausstat-
tung der Musikproberdume?

Wie ist die Erreichbarkeit der
Musikproberaume?

Sowonhl durch die Online-Befragung der Betreiber*innen
von Musikproberaumen als auch durch die der Musi-
ker*innen konnten Daten zu RaumgréBen, Mietpreisen,
Ausstattungsmerkmalen und Erreichbarkeit erhoben
werden. Deshalb konnen die Ergebnisse beider Umfra-
gen an dieser Stelle zusammengefiihrt und in Kontext
gesetzt werden, was die Qualitat der Ergebnisse erhoht.



3.2.1 RaumgroBen: Proben in WohnzimmergroBBe

Ein durchschnittlicher Musikproberaum in Stuttgart ist
25 m? grofB. Auf dem FuBballfeld der MHP Arena wire
Platz fiir 285 dieser prototypischen Musikproberaume.
Die Halfte der dedizierten Proberaume ist kleiner als

25 m?. Adaptierte Rdume sind im Mittel mit 17 m? sogar
noch deutlich kleiner. Die mitgenutzten Raume sind
durchschnittlich am gréBten, namlich 70 m? Griinde
hierfiir diirften die primaren Nutzungszwecke dieser
Raume sein: Wer in diesen Raumlichkeiten probt, probt
in Gemeindehiusern, Vereinsheimen oder Ahnlichem.
Wer als Musiker*in in einem Ensemble, Chor oder Orches-
ter groBere Raumlichkeiten bendtigt, diirfte auch in dedi-
zierten Musikproberaumen proben kénnen: Die groBten
Raume in einem Proberaumkomplex mit dedizierten Pro-
berdumen messen zwischen 45 m?2 und 54 m? und sind
fiir groBere Formationen also durchaus geeignet.

|:| adaptierte Raume

|:| dedizierte Rdume

|:| mitgenutzte Rdume

70 m?

25 m?
17 m?

Abb. 5: Durchschnittliche GroBe eines Proberaums in m? nach Proberaum-
typ

Die Angaben der Betreiber*innen zu den durchschnitt-
lichen RaumgroRen decken sich mit den Antworten der
befragten Musiker*innen. Etwa die Halfte aller befragten
Musiker*innen probt in einem Raum mit einer Flache
von hdchstens 25 m?. Vergleicht man die haupt- und
nebenberuflichen mit den Hobbymusiker*innen, fallt auf,
dass Hobbymusiker*innen vor allem in vergleichsweise
kleinen Rdumen proben. Haupt- und nebenberufliche
Musiker*innen mieten Proberaume aller Grof3en, wobei
sie vor allem kleine Raume oder sehr gro3e Raume nut-
zen: 41 % der haupt- und nebenberuflichen Musiker*in-
nen geben an, dass ihr Raum hochstens 20 m? groR3

ist. 22 % dieser Gruppe proben in einem Raum, dessen
Flache mehr als 50 m? misst.

|:| alle Musiker*innen
50 —

Haupt- und neben-
berufliche Musiker*innen
42% . .
Hobbymusiker*innen
40 —
33%
30 — 28 %
23%
219% 2%
28 19 %
16 %
13%
1% 2% 119 19%
9% 9% °
10 — 8% 8%
5%
]
-1 m? 11-20 m? 21-30 m? 31-40 m? 41-50 m?>  mehr als 58 m?

Abb. 6: GroBe des Proberaums nach Musiker*innen-Gruppe

3.2.2 Mietpreise: Der geteilte Quadratmeterpreis

Der Quadratmeterpreis ist eine wichtige Kennziffer

zur Beschreibung des Marktes - das trifft auf Musik-
proberaume genauso zu wie auf Wohnimmobilien. Die
befragten Musiker*innen zahlen im Mittel eine monat-
liche Gesamtmiete inklusive aller Nebenkosten in Hohe
von 253 Euro fir ihren Musikproberaum. Bezogen auf
einen prototypischen Stuttgarter Musikproberaum mit
einer Flache von 25 m? (siehe Kapitel 3.2.1), entspricht
dies einer Warmmiete von ca. 10 Euro/m?. Dieser Wert
ist eine statistische Kennziffer. Viele Musiker*innen
werden aus ihrem taglichen Erleben hohere Preise ken-
nen - genauso gibt es Kontexte, in denen Musiker*innen
deutlich weniger fiir ihren Raum zahlen, zum Beispiel in
Kinder- und Jugendhausern.

In der Gruppe der mitgenutzten Raume sind die Preise
am niedrigsten. In mehr als 20 % dieser Raume fallen
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inklusive Nebenkosten hochstens 3 Euro/m? an. Auch in
adaptierten Raumen liegen die Preise deutlich unterhalb
des Durchschnitts: Ein Drittel der Betreiber*innen setzt
ebenfalls hochstens 3 Euro/m? als Warmmiete an. In
dedizierten Rdumen sind die Preise auf einem hoheren
Niveau. In vier von zehn dieser Raume miissen Mie-
ter*innen zwischen 7 und 12 Euro/m? zahlen - allerdings
zuziiglich Nebenkosten, die im Durchschnitt etwa 10 %
der Gesamtmiete ausmachen.

Hobbymusiker*innen proben in Rdumen, fiir die sie im
Durchschnitt eine monatliche Gesamtmiete von etwa
209 Euro bezahlen. Die Halfte der Raume, die Hobbymu-
siker*innen nutzen, kostet monatlich sogar nur 120 Euro.
Haupt- und nebenberufliche Musiker*innen zahlen deut-
lich mehr fiir ihre Rdume, namlich 308 Euro.



Dass Musiker*innen einen ganzen Proberaum fir sich
allein anmieten, ist die Ausnahme. Der Grof3teil der
Musiker*innen ist ohnehin mit anderen Musiker*innen
in Ensembles, Bands oder Chéren engagiert, und diese
Formationen sind meist nur eine von mehreren Parteien,
die einen Raum mieten. Folglich ist der Anteil gerin-
ger, den Musiker*innen individuell an der monatlichen
Gesamtmiete tragen. Hobbymusiker*innen wenden im
Durchschnitt 54 Euro monatlich auf, haupt- und neben-
berufliche Musiker*innen mit 156 Euro monatlich in etwa
das Dreifache.

209

Gesamtmiete
(warm)

308

54

Eigenanteil

156

T T T T T T 1
J 50 100 150 200 250 300 350

Abb. 7: Monatliche Mietkosten pro Partei und Eigenanteile nach
Musiker*innen-Gruppe in Euro

Einige der befragten Musiker*innen haben aktuell keinen
Proberaum oder mieten diesen nur nach Bedarf, liber-
wiegend tageweise. Die durchschnittliche Tagesmiete
inklusive aller Nebenkosten betragt 56 Euro, wobei die
Preisspanne sehr grof3 ist: Wahrend einige Raume kos-
tenlos genutzt werden konnen, geben einige Musiker*in-
nen an, bis zu 550 Euro pro Tag fiir einen Proberaum

zu zahlen. Mit durchschnittlich 16 Euro entspricht der
Eigenanteil der Musiker*innen an der Gesamttagesmiete
einem knappen Drittel. Dieser Anteil ahnelt dem Eigen-
anteil, den Musiker*innen individuell an Monatsmieten
tragen.

Musiker*innen ohne Proberaum sind gebeten worden,
das Budget anzugeben, das sie pro Monat potenziell

flr eine Proberaummiete zur Verfligung hatten. Auf

alle Musiker*innen bezogen liegt dieses Budget bei

106 Euro. Haupt- und nebenberufliche Musiker*innen
konnten bis zu 120 Euro als Eigenanteil pro Monat
bezahlen, Hobbymusiker*innen hatten im Schnitt ein
Budget von 82 Euro.

Betrachtet man diese Tatsache unter rein finanziellen
Aspekten, zeigt sich, dass Hobbymusiker*innen mit
diesen Budgetvorstellungen eine Nachfrage ausdriicken,
fir die es ein passendes Raumangebot gibt. Die Griinde,
warum sie gegebenenfalls dennoch keinen Raum finden
oder mieten (mochten), kdnnen divers sein (vgl. Kapitel
3.4). Bei haupt- und nebenberuflichen Musiker*innen
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passen budgetare Vorstellungen seltener zu vorhan-
denen Angeboten. Die Liicke zwischen potenziellem
Budget der haupt- und nebenberuflichen Musiker*innen
(120 Euro) und der Durchschnittsmiete, die sie tatsach-
lich anteilig selbst zahlen miissen (156 Euro), liegt bei
36 Euro pro Monat und Musiker*in.

|:| alle Musiker*innen

Haupt- und neben-
berufliche Musiker*innen

|:| Hobbymusiker*innen

106

120

82

9 20 49 60 80 100 120

Abb. 8: Potenzielles Monatsbudget nach Musiker*innen-Gruppe in Euro

+ES gibt schon diese Position im Antrag,
uber die wir das Budget fiir Proben einpla-
nen. Aber nicht jedes Projekt ist zu 100 %
finanziert. Teils muss man mit weniger
auskommen. Das bedeutet: Unsere Gagen
gehen runter, aber die Miete flir den Pro-
beraum bleibt. Das hat fiir viele Formatio-
nen drastische Konsequenzen, weil man
dann Probetage kirzen und Abstriche bei
der Qualitat hinnehmen muss.”

Viktoriia Vitrenko, Séngerin, Dirigentin und Griinderin der
InterAKT Initiative e. V.

Die Betreiber*innen von Musikproberaumen gestal-

ten die Mietverhaltnisse unterschiedlich (siehe Kapi-

tel 3.3.2). Da weder Untermietvertrage noch kreative
Kollaboration unter Musiker*innen selten sind, konnen
Betreiber*innen in vielen Fallen nur schatzen, wie viele
Parteien sich de facto einen Proberaum teilen. Die
meisten Betreiber*innen gehen davon aus, dass sich
einige wenige Parteien einen Raum teilen. In dedizier-
ten Raumen proben demnach in 57 % der Fille zwei
Parteien. In 17 % dieser Rdume proben sechs oder mehr
Parteien. Immerhin fast jeder zehnte Raum (9 %) dieser
dedizierten Raume wird ausschlieBlich von einer Partei
gemietet. In adaptierten Raumen hingegen ist das Pro-
beraum-Sharing deutlich ausgepragter: In 84 % dieser



Raume proben mindestens vier Parteien. Die alleinige
Nutzung einer einzelnen Partei ist geman der Schatzung
der Befragten niemals der Fall. In mitgenutzten Probe-
raumen finden sich eher weniger Parteien pro Raum:

20 % Prozent der Raume werden von einer einzelnen
Partei genutzt; am Ublichsten ist der Fall, in dem sich
zwei Parteien einen mitgenutzten Raum teilen (40 %,).

dedizierte 9 9
R&ume 9% 9%
adaptierte 9
Réaume 09%
mitgenutzte 7% |7 % 26 %
Raume
T T 1
60 80 100
| 4 | 5 oder

mehr

Abb. 9: Geschatzte Anzahl der Parteien pro Proberaum nach Raumtyp
(Schatzung der Betreiber*innen)

Die befragten Musiker*innen bestatigen die Schatzung
der Betreiber*innen. Mehr als ein Drittel aller Musi-
ker*innen nutzt den Proberaum mit insgesamt hochs-
tens zwei Parteien (36 %). Ebenso viele Musiker*innen
proben in Rdumen, die sich fiinf oder mehr Parteien
teilen (37 %). Folglich teilen sich Musiker*innen ihren
Proberaum entweder mit sehr vielen oder sehr wenigen
anderen Musiker*innen.

Abb. 18: Anzahl der Parteien pro Proberaum (Angaben der Musiker*innen)

3.2.3 Bauliche und technische Ausstattung von Musikproberdaumen

-~Jeder Proberaum ist besser als kein Pro-
beraum. Alle sind pragmatisch. Niemand
erwartet einen Proberaum wie ein Well-
nesshotel.”

Felix ,Dexter* Goppel, Hip-Hop-Produzent, Rapper und Vor-
standsmitglied von Hotel Central e. V. Stuttgart

Bauliche Merkmale

Die Befragung der Betreiber*innen verdeutlicht, dass
Musikproberaume sehr unterschiedlich ausgestattet
sind: Auffallig ist, dass viele Raume - egal welches

Typs - nicht iber basale Ausstattungen wie ein WC oder
eine Heizung verfugen. Dies gilt insbesondere fiir adap-
tierte Rdume. In dedizierten Raumen gibt es immerhin
in 41 % der Falle ein WC und in 46 % eine Heizung.
Flr mitgenutzte Rdume liegen Daten zu Ausstattungs-
merkmalen nicht vor, da sie nicht trennscharf erhoben
werden konnten. Die Ausstattung dieser Rdume ist im
Kontext der primaren Nutzung nicht fir den Probenbe-
trieb geschaffen worden.
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Abb. 11: Bauliche Ausstattung der dedizierten und adaptierten Proberdume
(Angaben der Betreiber*innen), Mehrfachauswahl



Auch die Musiker*innen wurden zur baulichen Aus-
stattung ihrer Proberdaume befragt. Interessanterweise
zeichnen sie ein positiveres Bild von der Qualitat der
Ausstattung, als die Betreiber*innen es tun. Demnach
haben vier von finf Musiker*innen Zugang zu einem
WC (79 %). Der Anteil beheizbarer Raume ist ebenfalls
etwas hoher, als die Angaben der Betreiber*innen ver-
muten lassen (61 % statt 22 bzw. 46 %). Auch beziiglich

Uber Schallschutz. Auch dedizierte Proberdaume haben
selten eine basale technische Ausstattung mit einer
Beschallungsanlage (23 %) oder Mikrofonen (13 %).

Beschallung

Mikrofone

] 94%

] 89%

Fenster beziehungsweise Tageslicht sind die Proberau-
me laut Musiker*innen geringfligig besser ausgestattet.
Die Ergebnisse der Musiker*innen-Umfrage zeigen
jedoch auch, dass ein Filinftel der Musiker*innen wah-
rend der Probezeit keine Toilette nutzen kann (21 %) und
zwei von finf Musiker*innen in der Heizperiode beim
Proben frieren dirfen (39 %).

wC

Heizung
Fenster/Tageslicht
Pkw-Parkplatze
Lagerflache
Brandmeldeanlage
Luftung

Aufzug
Fahrradstellplatze
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Abb. 12: Bauliche Ausstattung der Proberdume (Angaben der Musiker*in-
nen), Mehrfachauswahl

Die Musiker*innen, die aktuell keinen eigenen Probe-
raum haben, wurden gefragt, liber welche bauliche Aus-
stattung ein (fiktiver) Proberaum mindestens verfiligen
sollte. Knapp 90 % nennen ein WC als wichtiges Krite-
rium, gefolgt von einer Heizung (71 %). Eine Liftung ist
fast der Halfte der Musiker*innen wichtig (46 %), genau-
so Fenster oder Tageslicht (42 %). Auffallig ist, dass
Musiker*innen keine unrealistischen Anforderungen aus-
driicken, sondern im Gegenteil zum GrofBteil sehr basale
Merkmale fiir wichtig erachten.

Technische Merkmale

Die befragten Betreiber*innen und Musiker*innen haben
auch Auskiinfte zur technischen Ausstattung der Musik-
proberaume gemacht. Hier fallt die gute Ausstattung
der adaptierten Raume auf: Fast liberall finden sich

eine Beschallungsanlage (94 %) und Mikrofone (89 %),
Uber einen Schallschutz im Inneren und WLAN verfiigen
61 %. Betrachtet man die mitgenutzten Raume, sind

nur sehr wenige mit Technik ausgestattet oder verfligen
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Abb. 13: Technische Ausstattung der Proberdume (Angaben der Betrei-
ber*innen), Mehrfachauswahl

»Musikerinnen und Musiker auf Raum-
suche haben nicht die hochsten Anforde-
rungen. Sie suchen einfach einen Raum.
Punkt. Und sie bringen alles Notige mit.
Nach dem Motto: ,Hauptsache, wir haben
Uberhaupt einen Raum.’ Teilweise spricht
da auch die Verzweiflung.”

Gianluca Maccuro, Projektkoordinator im Forum der Kulturen
Stuttgart e. V.

Laut Musiker*innen kann etwa die Halfte von ihnen in
ihrem Proberaum eine Beschallungsanlage (54 %) und
Mikrofone (48 %) nutzen. Dass diese Werte hoher sind
als im Ergebnis der Betreiber*innen-Befragung, kann
daran liegen, dass Musiker*innen ihre Musikproberaume
mit diesem Equipment selbst ausstatten. Bei der Online-
Befragung haben sie mutmaRBlich auch Ausstattung
angegeben, die nicht von den Betreiber*innen bereitge-
stellt wird.
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Abb. 14: Technische Ausstattung der Proberdume (Angaben der Musi-
ker*innen), Mehrfachauswahl

In adaptierten Raumen ist die Ausstattung mit Instru-
menten die absolute Regel: Alle Raume dieses Typs
verfligen liber Instrumente, am haufigsten liber ein
Schlagzeug (78 %) oder uiber Gitarrenverstarker (44 %).
Nur ein Drittel der dedizierten Rdume (32 %) und nur
ein Viertel der mitgenutzten Raume (24 %) verfligen
Uber Instrumente. In 18 % der dedizierten Rdume ist ein
Schlagzeug, in 10 % ein Gitarrenverstarker vorhanden, in
17 % der mitgenutzten Raume ein Fliigel.

dedizierte

. 32% 68 %
R&ume

adaptierte

Raume 100 %

mitgenutzte

" 24% 76 %
Raume
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Abb. 15: Ausstattung mit Instrumenten nach Raumtyp (Angaben der
Betreiber*innen)
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Fast die Halfte der Musiker*innen (46 %) kann nach
eigenen Angaben nicht auf von Betreiber*innen gestellte
Instrumente zuriickgreifen. 54 % geben an, dass Instru-
mente vorhanden sind. In diesem Fall zeichnen die Musi-
ker*innen ein ahnliches Bild wie die Betreiber*innen: Am
haufigsten vorhanden ist ein Schlagzeug (50 %), einen
Gitarrenverstarker oder ein Klavier gibt es in etwa jedem
dritten Proberaum (32 bzw. 39 %) und einen Fliigel in
etwa jedem funften Raum (18 %).

»DJs brauchen Equipment. Diese Player
zum Auflegen sind wirklich sehr teuer, sie
missen gewartet werden. Die meisten
Leute haben zu Hause kein Equipment,
vor allem nicht die ganz jungen DJs. Die
bringen ihren USB-Stick mit und fertig. Bei
uns haben sie die Moglichkeit, unkompli-
ziert aufzulegen.”

Felix ,Dexter“ Goppel, Hip-Hop-Produzent, Rapper und Vor-
standsmitglied von Hotel Central e. V. Stuttgart

Ja/Nein 54 % 46 %
Schlagzeug | 50 %

Klavier | 39%
Verstarker 32%

Flugel 18 %
Sonstiges :I 9%

I I I I 1
) 20 40 60 80 100

D Nein

Abb. 16: Ausstattung mit Instrumenten (Angaben der Musiker*innen),
Mehrfachauswahl

Fragt man Musiker*innen, die aktuell keinen Proberaum
haben, welche technische Ausstattung oder Instrumente
sie sich fur einen (fiktiven) Proberaum wiinschen wiir-
den, decken sich die Anforderungen in weiten Teilen

mit den tatsachlichen Angeboten. Da es sich um durch-
schnittliche Betrachtungen (iber alle Musiker*innen und
Raume hinweg handelt, bedeutet dies jedoch nicht, dass
alle Musiker*innen immer den fiir sie passend ausge-
statteten Raum finden werden.



3.2.4 Erreichbarkeit: Mit Bus, Bahn oder Fahrrad

Die Proberdaume verteilen sich im gesamten Stadtgebiet
(vgl. Kapitel 3.1.3) und sind deshalb nicht alle gleich (gut)
zu erreichen. Grundsatzlich sind adaptierte Raume laut
Angaben der Betreiber*innen am besten zu erreichen,
egal ob mit dem Bus, der Bahn oder dem privaten Auto.
Dedizierte Raume sind vergleichsweise schlecht mit
offentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen, weshalb dort
probende Musiker*innen haufig mit dem Auto anreisen
(mussen).

dedizierte
Raume

adaptierte
Raume

mitgenutzte
Raume

100 %

188 — ] 94% 94%
78 % 81%
80 — 75% ="
- 72%
60 — 54 %
49 %
44 % 42%
40 — 36 %
20 —
o
Bus StraBenbahn Zige des Pkw

Nahverkehrs

Abb. 17: Erreichbarkeit der Proberdume mit unterschiedlichen Verkehrs-
mitteln nach Raumtyp (Angaben der Betreiber*innen), Mehrfachauswahl

Wie Musiker*innen tatsachlich zu ihrem Proberaum
gelangen, klart die Befragung der Musiker*innen. Etwa
ein Drittel der Befragten gibt an, mit dem Pkw anzurei-
sen (31 %), jeweils etwa jede*r flinfte Musiker*in nennt
StraBenbahn/U-Bahn (20 %) oder Nahverkehr/S-Bahn
(18 %). Die Anreise mit dem Bus ist flir kaum eine*n
Musiker*in die erste Wahl. Immerhin 16 % der Befragten
erreichen ihren Proberaum zu FuB, 11 % mit dem Fahr-
rad. Musiker*innen, die aktuell keinen Proberaum haben,
wiirden am liebsten mit der StraBenbahn/U-Bahn (72 %)
oder zu FuB3 (53 %) zu ihrem (fiktiven) Proberaum gelan-
gen konnen. Darin driickt sich ein Wunsch nach einer
stadtischen Mobilitat aus, die es aktuell (noch) nicht in
Stuttgart zu geben scheint.
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Mehr als drei Viertel der befragten Musiker*innen beno-
tigt hochstens 30 Minuten fiir den Weg zum Proberaum
(78 %). Mit 36 % kann mehr als ein Drittel der Musi-
ker*innen in unter 15 Minuten zum Proberaum gelangen.
Mehr als 45 Minuten miissen die wenigsten Musiker*in-
nen hierfir auf sich nehmen (8 %). Diese Anreisezeiten
decken sich mit den Zeiten, die Musiker*innen in Kauf
nehmen wiirden, die aktuell keinen Proberaum haben.
80 % dieser Musiker*innen wiirden laut eigener Aussa-
ge maximal 30 Minuten investieren wollen, um zu ihrem
(fiktiven) Proberaum zu gelangen.

Plw 31%

StraBenbahn/
U-Bahn

Nahverkehr/
S-Bahn

zu FuB

Fahrrad M%

Bus

Sonstiges

T T T T T T 1
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Abb. 18: Genutzte Verkehrsmittel zur Anreise zum Proberaum (Angaben
der Musiker*innen)
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Leitfragen dieses Kapitels:

Wer sind die Betreiber*innen von Musikprobe-
rdumen in Stuttgart?

Welche und wie viele Proberdume betreiben
sie?

Welche Entscheidungskriterien und -struktu-
ren beeinflussen die Proberaumvergabe?

Wie bewerten die Betreiber*innen ihre Rolle
als Anbieter*innen von Proberdumen?

® ®© ® ©® O

Welche Bedarfe duBern Betreiber*innen?
Welche davon sind am dringendsten?
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3.3 Musikproberaume
und ihre Betreiber*innen

-
-

Die Betreiber*innen von Musikproberaumen in Stuttgart
sind eine heterogene, kulturpolitisch wichtige Gruppe.
Sie stellen Raume bereit, die sich in GroRe und Aus-
stattung unterscheiden, und je nach Raumtyp differie-
ren auch Nutzungsmoglichkeiten, Vergabekriterien und
Auslastung. Dabei zeigt sich, dass die Betreiber*innen
haufig eine Schliisselfunktion im Zugang zu Proberau-
men einnehmen und den Markt durch ihre Entscheidun-
gen maBgeblich pragen. Zugleich verstehen sich viele
nicht nur als Vermieter*innen, sondern auch als Kulturak-
teur*innen, die einen Beitrag zur Férderung des musika-
lischen Nachwuchses leisten. Herausforderungen beste-
hen vor allem in der hohen Nachfrage, einer begrenzten
Verfligbarkeit sowie einem Bedarf nach Modernisierung,
die die Betreiber*innen oft aus eigener Kraft stemmen
miissen oder mochten.



3.3.1 Die Betreiber*innen von Musikproberdumen

Die befragten Betreiber*innen von adaptierten und
dedizierten Proberdumen sind typischerweise zwischen
47 und 55 Jahre alt und gebildet. Der GroBteil von ihnen
ist mannlich*. Unter den Befragten, die einen dedizier-
ten Proberaum betreiben, findet sich nur eine weibliche*
Person. Fiir die Betreiber*innen der mitgenutzten Rau-
me liegen keine demografischen Daten vor, da diese aus
forschungspraktischen Griinden nicht erhoben werden
konnten.

Der GroRteil der Befragten betreibt einen Ort, an dem
sich mindestens ein Proberaum befindet. Dedizier-

te Proberaume sind meist Teil von groBeren Probe-
raumkomplexen, also Orten, an denen sich mehrere
Musikproberdaume befinden - im Mittel etwa 18 Raume
(Median). Es gibt einige Proberaumkomplexe mit sehr
vielen Raumen; der groBte zahlt 80 Einzelproberaume.
Adaptierte und mitgenutzte Raume hingegen sind in
aller Regel Einzelraume. Nur selten befinden sie sich an
einem Ort, an dem mehr als ein Raum fiir Proben zur
Verfligung gestellt wird.

Auf Grundlage der erhobenen Daten lassen sich
Hochrechnungen zum gesamten Proberaumangebot
durchfiihren. In Stuttgart gibt es 331 Orte, an denen
Musikproberaume gemietet werden konnen. Nach
Hochrechnung wird von 714" Musikproberaumen aus-
gegangen, die sich folgendermafBen auf die Raumtypen
verteilen:

e 503 dedizierte Musikproberaume
e 56 adaptierte Musikproberaume
e 155 mitgenutzte Musikproberaume

Viele Proberaumkomplexe wurden bereits vor dem Jahr
2000 eroffnet (76 %), allerdings betreibt ein GroBteil
der Befragten diesen Komplex im Durchschnitt erst seit
etwa 15 Jahren. Wer einen Proberaum Uber eine lange

Zeit mietet, erlebt wie auf dem privaten Wohnungsmarkt
unter Umstanden einen Wechsel der Betreiberschaft.

Alle befragten Betreiber*innen geben an, dass ihre
Raume sowohl dauerhaft als auch temporar gemietet
werden konnen. Auch einmalige Nutzungen oder indi-
viduelle Absprachen sind in vielen Fallen moglich. Eine
dauerhafte Vermietung mit einer Nutzungsdauer von
mehr als sechs Monaten ist das gangigste Vermietungs-
modell. Temporare oder einmalige Nutzungen sind

in dedizierten Proberaumen eher selten (16 %) - hier
dominieren dauerhafte Nutzungen (19 %) und individu-
elle Absprachen (31 %). Beim Vergleich der Raumtypen
fallt auf, dass die Nutzungsdauer in adaptierten Raumen
besonders divers ist: Diese Raume werden gleicher-
mafen temporar wie dauerhaft genutzt. Fiir dedizierte
und mitgenutzte Rdume hingegen werden vorrangig auf
Dauer angelegte Nutzungen vereinbart.

Musikproberaume werden nicht nur fiir Proben genutzt:
Die Nutzungszwecke sind vielfaltig und selten nur auf
das reine Proben beschrankt. Dedizierte und mitgenutz-
te Musikproberdume stehen Nutzer*innen am ausge-
pragtesten fir andere Zwecke zur Verfligung: In ber
der Halfte dieser Raume sind Musikaufnahmen maoglich
oder gestattet (54 %), auch Musikunterricht (31 %) oder
kleine Veranstaltungen (13 %) finden in diesen Raumen
statt. In adaptierten Musikproberaumen dominiert die
Nutzung fiir Proben und Aufnahmen. Musikunterricht
oder Veranstaltungen sind dort die Ausnahme.

1 Die Hochrechnung beriicksichtigt alle recherchierten Orte mit Proberdumen. Nicht beriicksichtigt sind Proberdume des grauen, d. h. formell

illegalen Marktes.
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3.3.2 Kriterien und Prinzipien in der Vermietungspraxis

Nicht jeder Musikproberaum steht allen interessierten
Musiker*innen zur Verfligung. Teils ist eine Zugehorigkeit
zu einer gewissen Institution notig, teils gelten Alters-
grenzen. Innerhalb aller Raumtypen gibt es sowohl allge-
mein zugangliche als auch exklusive Raumangebote.

Dedizierte Proberaume stehen liberwiegend allen
Musiker*innen zur Verfligung (92 %); nur in 8 % der
Falle sind dedizierte Raume einer bestimmten Gruppe
vorbehalten. In mitgenutzten Raumen ist das Verhaltnis
allgemein zuganglicher und exklusiver Raume ausge-
glichen. Nur etwa vier von zehn adaptierten Raumen
konnen von allen interessierten Musiker*innen gemietet
werden (39 %).

dedizierte

" 92% | 8%
Raume

adaptierte

" 39% 61%
Raume

mitgenutzte

o
Raume %

50 %

T T T T 1
o 20 40 60 80 100

»,Meine Raume sind
bestimmten Gruppen
vorbehalten*

,Jede*r kann meine
Raume mieten*

Abb. 19: Einschréankungen der Raumnutzung nach Raumtyp (Angaben der
Betreiber*innen)

59 % der Betreiber*innen geben an, dass es konkrete
Vergabekriterien bei der Entscheidung fiir oder gegen
eine Vermietung gibt. Dies betrifft vor allem die adap-
tierten Raume, zu denen die Kinder- und Jugendhau-
ser, Musikschulen und Hochschulen zahlen. Diese Orte
konnen nur von bestimmten Gruppen gemietet werden.
Auch die mitgenutzten Raume, die sich beispielsweise
in Schulen oder Gemeindehausern befinden, werden in
drei Viertel aller Falle nur unter bestimmten Vorausset-
zungen vermietet.

Bei der Vergabe spielen die Betreiber*innen selbst die
groBte Rolle: 69 % der Betreiber*innen von dedizierten
Proberaumen entscheiden personlich liber die Vergabe
von Proberdumen. Nur in 31 % der Falle entscheiden
Mitarbeitende oder andere dariiber, von wem einer
dieser Raume genutzt werden kann. Insofern ist die Ver-
mietung dieser Raume ein sehr personliches Geschaft,
bei dem die Betreiber*innen als Anbieter*innen eine
Schliisselposition als Gatekeeper einnehmen konnen.

Der Grof3teil der Betreiber*innen schlief3t schriftliche
Vertrage mit den Mieter*innen, haufig mit einem einzi-
gen Hauptmieter. Selten kommen digitale Buchungssys-
teme zum Einsatz. Bei der Vermietung von adaptierten
Raumen, also in Kinder- und Jugendhausern, Musikschu-
len und Hochschulen, werden in der Regel Vertrage mit
allen Musiker*innen geschlossen, die den Raum nutzen.
In dedizierten Raumen werden 62 % der Vertrage ledig-
lich mit einer Partei als Hauptmieter*in geschlossen.

3.3.3 Auslastung und Fluktuation

Hinsichtlich der Auslastung der Musikproberaume
unterscheiden sich die einzelnen Raumtypen deutlich.
Wahrend mitgenutzte Raume in der Regel eher wenig
ausgelastet sind, sind sechs von zehn Proberdumen des
dedizierten Raumtyps zu mehr als 90 % ausgelastet.
Die adaptierten Raume sind zwar deutlich hoher aus-
gelastet als die mitgenutzten Raume, allerdings ist der
Konkurrenzdruck in diesen Raumen bei weitem nicht so
hoch wie bei den dedizierten Rdumen. Dies liegt an den
genannten Beschrankungen auf bestimmte Nutzer*in-
nen-Gruppen und der Anwendung konkreter Vergabe-
kriterien.
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Abb. 20: Auslastung der Proberdume nach Raumtyp (Angaben der Betrei-
ber*innen)



Im Zusammenspiel mit der Fluktuation der Mietenden
lasst sich die Dynamik des Marktes flir Proberaume
besser einschatzen. Diese Fluktuation ist nach Angaben
der Betreiber*innen bei allen Raumtypen liberwiegend
sehr gering oder eher gering. Insbesondere in dedizier-
ten Raumen wechseln die Mietenden sehr selten. Im
Zusammenspiel mit der dort zu beobachtenden hohen
Auslastung zeigt sich, dass es fiir Musiker*innen duf3erst
schwierig ist, auf diese Raume zuzugreifen. Im aktuellen
Bestand diirfte es kaum ungenutzte dedizierte Proberdu-
me geben. Sollten die Betreiber*innen dedizierter Pro-
berdaume Nachmieter*innen suchen miissen, benétigen
sie dazu eigenen Angaben zufolge im Schnitt nur einen
Monat. Mehr als zwei Drittel der Betreiber*innen geben
an, dass sie keine Wartelisten fiihren, was ein Indiz fiir
die starke Nachfrage ist.

Anbieter*innen profitieren in Stuttgart von einer hohen
Nachfrage. Dies spiegelt sich auch in der Marketing-
kommunikation flir die Musikproberaume wider: Fir alle
Raumtypen gilt, dass Betreiber*innen sich vor allem auf
Mund-zu-Mund-Kommunikation verlassen (kdnnen), um
auf ihre Proberaume aufmerksam zu machen. Fiir dedi-
zierte und adaptierte Raume gibt es zudem haufig eine
individuelle Online-Prasenz in sozialen Netzwerken oder
auf der eigenen Website. Kleinanzeigen oder Print-Wer-
bemittel spielen keine nennenswerte Rolle.

Die befragten Betreiber*innen stimmen mit deutlicher
Mehrheit der Aussage zu, dass die Nachfrage nach
Musikproberaumen in Stuttgart groRer ist als das Ange-
bot. All diese Indikatoren sprechen fiir einen deutlichen
Nachfrageliberhang und eine ausgepragte Marktmacht
bei den Betreiber*innen von Musikproberaumen.

dedizierte

. 38% 4%
R&ume

adaptierte

s 83% | 10%
Réume

mitgenutzte

9
Réume B2

) 20 49 60 80 100
eher sehr
hoch hoch

sehr eher
gering gering

Abb. 21: Fluktuation der Mietenden in Proberdumen nach Raumtyp (Schat-
zung der Betreiber*innen)

3.3.4 Das Selbstverstandnis der Betreiber*innen

Die Betreiber*innen von Musikproberaumen sind wich-
tige Akteur*innen in der Kulturlandschaft einer Stadt.
Obwohl sie anders als Betreiber*innen von Musikclubs-,
-spielstatten oder -festivals der Offentlichkeit selten
bekannt sind, versteht sich der Grof3teil der befragten
Betreiber*innen eher oder vollkommen als Kulturak-
teur*in. Uberhaupt nicht als Kulturakteur*in sieht sich
mit 26 % etwa ein Viertel der Betreiber*innen dedizier-
ter Raume. Blickt man auf mitgenutzte Raume, sieht
sich ein Fiinftel der Betreiber*innen eher nicht in die-
ser Rolle. Der Grofteil der befragten Betreiber*innen
stimmt mit Blick auf das eigene Selbstverstandnis auch
der Aussage zu, dass sie mit ihrem Proberaumangebot
den musikalischen Nachwuchs fordern. Nur sehr weni-
ge Befragte (6 %) sehen sich in ihrer Position nicht als
Fordernde des Nachwuchses.
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3.3.5 Bedarfe und Herausforderungen

Zwei Drittel der befragten Betreiber*innen geben an,
dass sie ihre Musikproberaume in der nahen Zukunft
modernisieren miissen. Als zu modernisierende Berei-
che werden gleichermaf3en oft Energiedammung, Elek-
trik, Schallschutz und Sanitarbereich angegeben. Brand-
schutz ist ein seltener genannter Bereich.

Die fiir die Modernisierung bendtigten Kosten liegen in
einer Spanne von 10.000 bis 120.000 Euro. Im Durch-
schnitt beziffern die Betreiber*innen die Kosten auf ca.
50.000 Euro. Uberraschend ist, dass viele Betreiber*in-
nen etwaige kiinftige Zuschiisse aus Férderprogram-
men eher nicht in Anspruch nehmen diirften. Nur jede*r
zweite Betreiber*in kdnnte sich vorstellen, Férdermittel
fir die Modernisierung zu beantragen.
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Auf die Frage, ob sie gerne mehr Musikproberdume an
derselben oder an anderer Stelle anbieten wiirden, ant-
worten die Betreiber*innen sehr uneinheitlich. Die Halfte
der Betreiber*innen dedizierter Musikproberdume kann
sich das vorstellen, die andere Halfte eher nicht. Auch
die Betreiber*innen der beiden anderen Raumtypen
antworten gespalten.



I 3.4 Musikproberaume ™1
L. und ihre Mieter*innen _]

Leitfragen dieses Kapitels:

® ®© 6
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Wer sind die Musiker*innen in Stuttgart?

Wie nutzen Musiker*innen ihre
Musikproberdume?

Welche Nutzer*innen-Gruppen lassen
sich unterscheiden?

Wie bewerten Musiker*innen den Markt
fiir Proberaume?

Stuttgarter Musiker*innen bilden eine sehr diverse Grup-
pe, die sich hinsichtlich Alter, Ausbildung, musikalischer
Tatigkeit und Genre stark ausdifferenziert. Ein GroBteil
der Musiker*innen nutzt regelmafig einen Proberaum,
viele allerdings unter eingeschrankten oder schwieri-
gen Bedingungen. Die Suche nach geeigneten Raumen
wird mehrheitlich als schwierig beschrieben und erfolgt
Uberwiegend liber personliche Kontakte. Als zentrale
Probleme, die die Nutzung von Proberdumen erheblich
beeinflussen, werden insbesondere bauliche Mangel,
eingeschrankte Verfligbarkeit, hohe Kosten und schlech-
te Erreichbarkeit genannt.



3.4.1 Musiker*innen in Stuttgart

Alle Musiker*innen aus und um Stuttgart wurden eingela-
den, an der Proberaumstudie teilzunehmen. Die Teilneh-
menden bilden ein breites Spektrum ab (vgl. Methodenbe-
richt). Im Durchschnitt leben die befragten Musiker*innen
seit 23 Jahren in Stuttgart, das Durchschnittsalter betragt
41 Jahre. Der GrofBteil der Teilnehmenden ist mann-

lich* (64 %), 28 % sind weiblich*. Innerhalb der Gruppe
der haupt- und nebenberuflichen Musiker*innen ist das
Geschlechterverhaltnis ausgewogener.

Jede*r zehnte befragte Musiker*in hat eine eigene
Einwanderungsgeschichte - das heif3t, dass 10 % der
Musiker*innen selbst nach Deutschland eingewandert
sind. Weitere 6 % der Musiker*innen sind direkte Nach-
kommen von Eltern, die beide nach Deutschland einge-
wandert sind.

3.4.2 Musikalische Tatigkeit und Profile

Im Rahmen der Proberaumstudie wurden Daten erho-
ben, die liber die Proberaumsituation der Musiker*innen
hinausgehen. Sie sollen im Folgenden aus zwei Griinden
berichtet werden: Erstens liefern sie allgemeine Erkennt-
nisse uUber das heterogene Feld der Musiker*innen der
Stadt. Zweitens bieten sie einen wichtigen Hintergrund,
vor dem die Ergebnisse der Online-Umfrage interpretiert
werden mussen.

47 % der befragten Musiker*innen verfolgen mit ihrer
musikalischen Tatigkeit keine finanziellen Absichten,
53 % der Befragten verstehen sich als Musiker*in im
Haupt- oder Nebenberuf. In diesem Bericht wird die
Stichprobe der Musiker*innen an geeigneter Stelle
immer wieder zwischen den haupt- und nebenberuf-
lichen sowie den Hobbymusiker*innen unterscheiden.
Diese Differenzierung impliziert keinerlei Wertung,
sondern hat den Zweck, die individuellen, sehr unter-
schiedlichen Situationen von Musiker*innen in zwei
vergleichsweise trennscharfen Gruppen vereinfachend
zu kontrastieren.

Die Hauptinstrumente der Musiker*innen sind divers.
Alle Instrumentengruppen sind vertreten, wobei haupt-
und nebenberufliche Musiker*innen vor allem Sanger*in-
nen sind (28 %) oder Tasten- oder Zupfinstrumente
spielen. Bei Hobbymusiker*innen dominieren die Zupf-
instrumente (31 %), gefolgt von Schlaginstrumenten und
Gesang.
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Abb. 23: Hauptinstrumente der Musiker*innen nach Musiker*innen-Gruppe

Musizieren, egal in welcher Formation, ist in der Regel
eine soziale, kollaborative Aktivitat: Stuttgarter Musi-
ker*innen machen im Durchschnitt in Formationen von
flinf bis 15 Personen Musik'. Insbesondere die Hobby-
musiker*innen spielen vorrangig mit einer festen Band
(59 %). Im Schnitt umfasst diese Formation knapp flinf
Personen. Unter den haupt- und nebenberuflichen Musi-
ker*innen gibt es zwar auch viele, die mit einer festen
Band spielen (32 %), allerdings sind die Anteile der
Solomusiker*innen mit 26 % sowie der Ensemble-Musi-
ker*innen mit 16 % ebenfalls sehr hoch.

1 Die Spanne der FormationsgréRen ist sehr grof3. Der Mittelwert liegt bei 15, was jedoch durch einige wenige sehr gro3e Formationen nach oben
verzerrt ist. Der Median liegt mit 5 Personen deutlich darunter und ist die robustere Kennziffer, da er gegen AusreiBBer resistenter ist.
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~Proben haben auch die Funktion eines
sozialen Miteinanders. Dort entstehen
Freundschaften. Unter Umstanden tref-
fen sich fremde Menschen und musizie-
ren zusammen. Wir erleben haufig, dass
Jugendliche, die sonst niemals mit Instru-
menten in Berihrung gekommen oder in
einer Band gelandet waren, einfach uUber
diesen gemeinsamen Zugang im Probe-
raum etwas ausprobieren und fiir sich
entdecken.”

Clemens Kullmann, Geschaftsfiihrer der Stuttgarter Jugendhaus
gGmbH

Hinsichtlich der Genres zeigt sich wie bei den Instru-
menten eine grof3e Vielfalt: Unter den zehn meistge-
nannten Genres liegen Klassik (27 %), Pop und Rock
(beide 22 %), Jazz (16 %), Indie (14 %), Punk (12 %),
Neue Musik (9 %), Alte Musik, Metal und Electronica
(alle 7 %). Das zeigt nicht nur die groBe Bandbreite, in
der sich die Musiker*innen bewegen, sondern auch, dass
viele in mehr als einem Genre aktiv sind.

Fiir viele Musiker*innen ist die Zahl der jahrlichen Kon-
zerte und Auftritte ein wichtiger Gradmesser fiir ihre
musikalische Aktivitdt - und nicht zuletzt auch fiir die
Notwendigkeit eines Raums, in dem fiir diese Auftrit-
te geprobt werden kann. Haupt- und nebenberufliche
Musiker*innen spielen jahrlich im Durchschnitt etwa
29 Konzerte, Hobbymusiker*innen mit ungefahr sechs
Konzerten deutlich weniger.

Das professionelle Niveau beziehungsweise der eigene
musikalische Anspruch ist unter den befragten Musi-

ker*innen gleich verteilt: 35 % verstehen sich als pro-
fessionelle*r Musiker*in, 30 % als semiprofessionelle*r
Musiker*in, 28 % als Hobby- oder Amateurmusiker*in.
Der Anteil derer, die sich selbst als Newcomer*in
bezeichnen, ist mit 5 % vergleichsweise gering. Mit

43 % ist auBerdem weniger als die Halfte der haupt-
und nebenberuflichen Musiker*innen Mitglied in der
Kiinstlersozialkasse.

Betrachtet man die Ausbildungen aller befragten Musi-
ker*innen, sind drei von zehn Autodidakt*innen; inner-
halb der Gruppe der Hobbymusiker*innen sogar mehr
als ein Drittel (36 %). Die Halfte aller haupt- und neben-
beruflichen Musiker*innen hat die Ausbildung im Rah-
men eines Studiums erlangt. Fir Hobbymusiker*innen
sind der Privatunterricht sowie die Musikschulen und
-vereine wichtige Orte, liber die sie sich musikalisch
(aus-)gebildet haben.
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Abb. 24: Ausbildungen der Musiker*innen nach Musiker*innen-Gruppe

3.4.3 Nutzungen der Musikproberdaume

Nicht alle Musiker*innen in Stuttgart kénnen oder miis-
sen einen Proberaum auf Dauer mieten. Mit 63 % haben
knapp zwei Drittel der befragten Musiker*innen zum
Zeitpunkt der Befragung einen Proberaum. 37 % haben
keinen Proberaum. Im Zentrum der Auswertung stehen
zwar die Daten der Musiker*innen, die aktuell einen
Proberaum nutzen. Fiir den Kontext und zum Abgleich
mit Nicht-Nutzer*innen von Proberdumen werden jedoch
einige Ergebnisse prasentiert, die auf Fragen zu einer
hypothetischen Proberaumnutzung basieren.

Acht von zehn Musiker*innen nutzen ihren aktuellen
Proberaum dauerhaft und regelmaBig (82 %). 18 % der
Musiker*innen proben momentan in einem temporar
angemieteten Proberaum.

7 % der Musiker*innen konnen, mochten oder miissen
im hauslichen Umfeld proben, also im eigenen Zuhau-
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se. Unter den Befragten, die aktuell keinen Proberaum
haben, geben 14 % an, dass sie ohnehin lieber zu Hause
allein oder mit anderen Musiker*innen proben und des-
halb keinen ,echten“ Proberaum bendétigen.

Wenn Musiker*innen aktuell keinen Proberaum nutzen,
gibt es daflir drei Hauptgriinde:

(1) Mietniveau: 38 % der Musiker*innen ohne Proberaum
konnen sich wegen zu hoher Mieten keinen Proberaum
leisten.

(2) Raummangel: 29 % der Musiker*innen ohne Probe-
raum finden momentan schlichtweg keinen Proberaum.
(3) Temporare Projekte: 31 % der Musiker*innen ohne
Proberaum bendotigen fiir ihre musikalische Aktivitat
momentan keinen Proberaum und mieten Raume nur bei
Bedarf.



Eine Person gibt als Grund dafiir, dass sie aktuell keinen
Proberaum nutzt, das Fehlen barrierefreier Musikprobe-
raume an.

Ein Musikproberaum erfiillt mehrere Funktionen. Fiir vie-
le dient er auch als Lager, kleines Tonstudio oder Ort fiir
Musikunterricht. Insbesondere haupt- und nebenberuf-
liche Musiker*innen nennen eine Vielzahl an Nutzungs-
zwecken. Fur Hobbymusiker*innen hat er eine deutliche
Primarfunktion, namlich das Proben an sich. Auffallig ist,
dass mehr als ein Viertel der haupt- und nebenberufli-
chen Musiker*innen auch im eigenen Proberaum unter-
richtet (28 %).

Musiker*innen ohne Proberaum wiirden einen fiktiven
Proberaum nicht fiir deutlich andere Zwecke nutzen
wollen. Auch sie wiirden ihren Raum primar fiir Pro-
ben nutzen (50 %), gefolgt von Aufnahmen (45 %) und
Unterricht (28 %).
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[ 35%
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| 47%
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o
Aufnahmen | 49%
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21%

Geben von 28 %
Musikunterricht 3%

Nehmen von 4%
Musikunterricht 4%

Haupt- und neben-
berufliche Musiker*innen

|:| Hobbymusiker*innen

Abb. 25: Nutzungszwecke der Proberdaume nach Musiker*innen-Gruppe,
Mehrfachauswahl

»Ein Proberaum ist fir ein musikalisches
Ensemble eine Art Heimatstatte, wo man
regelmanig proben kann. Und zwar in
einer gewohnten, vertrauten Atmosphare.“

Holger Heimsch, Sanger, Chorleiter und Prasident des Wilhelm-
Hauff-Chorverbands Stuttgart e. V.

Mehr als die Halfte der haupt- und nebenberuflichen
Musiker*innen (60 %) hat die Moglichkeit, den Musik-
proberaum jederzeit zu nutzen, also 24 Stunden am Tag,
sieben Tage pro Woche. Diese extensive Nutzung ist nur
45 % der Hobbymusiker*innen moglich. Das bedeutet,
dass etwa die Halfte der Musiker*innen Einschrankun-
gen hinsichtlich der zeitlichen Nutzung in Kauf nehmen
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muss. Proben ist eine Tatigkeit, die vor allem in den
Abendstunden stattfindet - das bestatigen auch die
Ergebnisse der Befragung der Betreiber*innen. In adap-
tierten und mitgenutzten Raumen kénnen Musiker*innen
laut Aussage der Betreiber*innen fast in allen Fallen
nachmittags, abends oder nachts proben, jedoch fast nie
ganztagig. In 44 % der dedizierten Proberaume gestat-
ten die Betreiber*innen die ganztagige Nutzung.

jederzeit 60 %
(2417) [ 459%
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Abb. 26: Mogliche Nutzungszeiten der Proberaume nach Musiker*innen-
Gruppe, Mehrfachauswahl

Die Halfte aller Musiker*innen nutzt den Proberaum an
einem Tag pro Woche - innerhalb der Gruppe der Hob-
bymusiker*innen trifft das sogar auf etwa zwei Drittel zu.
Viele haupt- und nebenberufliche Musiker*innen nutzen
ihre Raume hingegen an mehreren Tagen pro Woche.
40 % dieser Gruppe nutzen ihren Raum mindestens
vier Tage pro Woche, knapp ein Viertel der haupt- und
nebenberuflichen Musiker*innen sogar an mindestens
sechs Tagen in der Woche. Eine durchschnittliche Probe
dauert vier Stunden. Die durchschnittliche Probezeit pro
Probetermin ist jedoch sehr unterschiedlich - die Span-
ne reicht von einer bis zu zwolf Stunden.

Musiker*innen, die aktuell keinen Musikproberaum
haben, sind gebeten worden, anzugeben, zu welchen
Tageszeiten sie einen Proberaum nutzen wiirden, wenn
sie einen Proberaum hatten. Die dort geauBerten Wiin-
sche weichen nicht von den tatsachlichen Angeboten
ab. Ein gutes Drittel der Musiker*innen ohne Proberaum
wiinscht sich einen ganztagig verfiigbaren Proberaum
(36 %). 51 % waren mit einer Nutzung in den Abend-
stunden zufrieden, fiir jede*n dritte*n Musiker*in ohne
Proberaum ware eine Nutzung wahrend des Nachmittags
wiinschenswert (36 %). Damit unterscheiden sich die
hypothetischen Nutzungszeiten nicht von den tatsach-
lichen.



Etwas mehr als die Halfte der Musiker*innen ist mit der
gegebenen zeitlichen Verfligbarkeit des Musikprobe-
raums zufrieden: 55 % der Musiker*innen wiirden ihren
eigenen Proberaum nicht haufiger nutzen wollen. Mit

45 % gibt es dennoch eine groBBe Gruppe an Musiker*in-
nen, die ihren Raum gerne haufiger nutzen wiirden, das
aber aus unterschiedlichsten Griinden nicht konnen -
zum Beispiel weil der Proberaum belegt ist.
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Abb. 27: Nutzung der Proberdume nach Tagen pro Woche und
Musiker*innen-Gruppe

Abb. 28: Wunsch nach hoherer zeitlicher Verfligbarkeit des eigenen Probe-
raums

3.4.4 Bewertungen des Marktes fiir Musikproberdume
durch Stuttgarter Musiker*innen

»,Dass es heute schwieriger als vor zehn
Jahren ist, einen Proberaum zu finden,
kann ich nicht sagen. Ich kenne keine
Bands, die partout gar keinen Raum
finden.”

Jan Georg Plavec, Musiker und Redakteur der Stuttgarter
Zeitung

Musiker*innen sind gebeten worden, ihre personlichen
Eindriicke und Erfahrungen in der Umfrage anzugeben.
Ganz allgemein nach der Suche eines Musikproberaums
in Stuttgart gefragt, geben 80 % der befragten Musi-
ker*innen an, dass sie diese Suche als sehr oder eher
schwer einschatzen. Nur 2 % der Musiker*innen empfin-
den die Suche als sehr einfach.
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Abb. 29: Schwierigkeit der Proberaumfindung (Schatzung der
Musiker*innen)

Dass die Suche nach einem passenden Musikproberaum
nicht einfach ist, zeigt sich darin, dass viele Musiker*in-
nen vergleichsweise viel Zeit bendtigen, um einen Raum
zu finden. 50 % der Musiker*innen gelingt dies inner-
halb von drei Monaten, die andere Halfte der Musi-
ker*innen sucht teils deutlich langer. Etwa ein Viertel der
Musiker*innen bendtigt mindestens neun Monate.



+~Wir haben immer so viel Material. Der
Aufwand, alles aufzubauen, ist so grof3,
dass es sich nicht lohnt, fiir ein paar Stun-
den zu proben.”

Céline Papion, Cellistin, Performerin, Konzert-Designerin und
kiinstlerische Leiterin, Geschéftsfiihrerin von open music e. V.
Stuttgart

bis 3
Monate

bis 6
Monate

bis 9
Monate

bis 12
Monate

lber 12
Monate
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Abb. 30: Dauer der Suche nach dem aktuellen Proberaum

Im Einklang mit dem Befund, dass es auf dem Markt fiir
Musikproberaume in Stuttgart einen starken Nachfrage-
Uiberhang gibt und Anbieter*innen wenig Arbeit fiir die
Vermarktung ihrer Raume aufwenden (vgl. Kapitel 3.3.3),
geben fast zwei Drittel der Musiker*innen an, ihren aktu-
ellen Proberaum durch personliche Kontakte gefunden
zu haben (61 %). Kleinanzeigen haben jeder*m zehnten

Musiker*in (13 %) geholfen, einen Raum zu finden. Durch

Netzwerke, Initiativen oder Fordereinrichtungen konnten
nur wenige Musiker*innen Unterstiitzung finden.

durch personliche

9
Kontakte 61%

iber eine Online-Anzeige
(z. B. Kleinanzeigen)

durch Unterstiitzung eines
Netzwerks/einer Initative

durch Unterstiitzung einer
Fordereinrichtung

durch Online-Recherche

liber Social Media

liber eine Print-Anzeige
(z. B. Zeitung)

Sonstiges
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Abb. 31: Strategien bei der Proberaumsuche

Die interviewten Expert*innen zeichnen ein ahnliches
Bild von der Situation. Die Proberaumsuche ist in vie-
len Fallen nur dann erfolgreich, wenn Musiker*innen
auf Netzwerkkontakte und personliche Empfehlungen
zurlickgreifen konnen. Wo und wie gesucht wird, hangt

40

auch von Genres und Bedarfen ab (Kapitel 3.1.4). Die
Expert*innen nennen die Online-Recherche als zielfiih-
rende Strategie, bezeichnen aber auch das Kulturamt
und - je nach Genre - das Pop-Biiro Region Stuttgart als
kompetenten Ansprechpartner bei der Proberaumsuche.
Gleichzeitig weisen sie aus Erfahrung auf die Bedeutung
von Zufallen und Gliicksgriffen hin.

Musiker*innen haben in der Befragung nicht nur den
Markt und die Proberaumsuche bewertet, sondern auch
Angaben zur Zufriedenheit mit ihrem aktuellen Probe-
raum gemacht. Musiker*innen sind insgesamt eher
zufrieden mit ihrem Raum: Fast zwei Drittel aller befrag-
ten Musiker*innen geben an, eher oder sehr zufrieden
mit ihrem Raum zu sein (63 %). Die Gruppe der Hobby-
musiker*innen weist sogar noch hohere Zufriedenheits-
werte auf. Haupt- und nebenberufliche Musiker*innen
sind im Allgemeinen etwas unzufriedener.

»1ch sage mal so: Ein nicht vorhandener
Proberaum hat noch wenige Menschen
komplett davon abgehalten, Musik zu
machen. Aber es geht um die Art und Qua-
litdt der Musik, die wir mit dem vorhan-
denen Raumangebot Uberhaupt ermog-
lichen.“

Clemens Kullmann, Geschéaftsfiihrer der Stuttgarter Jugendhaus
gGmbH
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Abb. 32: Zufriedenheit mit dem eigenen Proberaum nach Musiker*innen-
Gruppe

Mit dem baulichen Zustand ihres Musikproberaums sind
die Musiker*innen insgesamt eher zufrieden. Hobby-
musiker*innen sind in diesem Punkt tendenziell etwas
zufriedener als haupt- und nebenberufliche Musiker*in-
nen. Sehr unzufrieden mit ihrem Raum sind lediglich

8 % aller Musiker*innen.
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Abb. 33: Zufriedenheit mit dem baulichen Zustand des eigenen Musikpro-
beraums nach Musiker*innen-Gruppe

Mit der technischen Ausstattung ist mehr als die Halfte
der haupt- und nebenberuflichen Musiker*innen eher
oder sehr zufrieden (56 %). Unter den Hobbymusiker*in-
nen sind es mit 49 % knapp die Halfte. Jede*r finfte
Hobbymusiker*in ist hingegen eher oder sehr unzufrie-
den mit der technischen Ausstattung (20 %).

»1ch hore oft, dass Proberdume nicht

gut ausgestattet sind. Teilweise sind sie
feucht. Wenn man eine gewisse Qualitat
bieten will, muss der Betrieb gut gefiihrt
und verwaltet werden. Das kann nicht
jede*r selbst leisten, gerade im Hobby-
und Jugendbereich. Es sollte gut ausge-
stattete Raume geben, wo man nicht alles
anschleifen muss. Du kannst dein Schlag-
zeug nicht mit in die Bahn nehmen.”

Andreas Winter, Musiker, ehemaliger Stadtrat und Leiter des
Freien Musikzentrums Stuttgart
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Abb. 34: Zufriedenheit mit der technischen Ausstattung des eigenen
Musikproberaums nach Musiker*innen-Gruppe

Die befragten Musiker*innen wurden gebeten, den groi-
ten Nachteil oder Mangel ihres Proberaums zu beschrei-
ben. Aus liber 70 einzelnen Aussagen konnen acht Kate-
gorien gebildet werden, die haufig wiederkehren. Viele
Nennungen Uberschneiden sich oder lassen sich mehre-
ren Bereichen zuordnen. Die Auswertung der Befragung
zeigt, dass die groBten Probleme der Musiker*innen mit
baulichen und infrastrukturellen Bedingungen zusam-
menhangen. Am haufigsten genannt werden Schwierig-
keiten mit dem Raumklima und bauliche Mangel. Auch
die eingeschrankte Verfligbarkeit der Raume stellt eine
erhebliche Herausforderung dar. Im Folgenden werden
die aus den Einzelaussagen abgeleiteten Kategorien
naher erlautert.

1 Raumklima und bauliche Méngel

Viele Proberaume weisen gravierende bauliche Defizite
und ein unzureichendes Raumklima auf. Haufig genann-
te Probleme sind extreme Hitze im Sommer, kaum
Heizung im Winter, Feuchtigkeit, Schimmel, muffiger
Geruch und Schadlingsbefall. Oft fehlen Fenster oder
Tageslicht. Proben werden dadurch unangenehm oder
unmoglich, das Equipment leidet und die Aufenthalts-
qualitat ist deutlich eingeschrankt.

2 Verfiigbarkeit und Nutzungszeiten

Viele Proberdume sind oft nur eingeschrankt nutzbar.
Dies liegt an begrenzten Offnungszeiten, Nutzungsein-
schrankungen in Ferien oder bedingt durch Fremdver-
anstaltungen, Uberbelegung durch (zu) viele Nutzer*in-
nen oder komplizierten Buchungsablaufen. Proben sind
damit haufig nicht gut planbar oder unflexibel, was ein
kontinuierliches Arbeiten behindert.

3 GroBBe und Ausstattung

Viele Raume sind zu klein und schlecht ausgestattet.
Dies dufert sich in Platzmangel bei gréBeren Ensembles
oder einem aufwendigen Instrumentenaufbau. Manche
Proberaume sind durch Fremd-Equipment Uberfiillt, da



Lagermoglichkeiten fehlen. Manchmal ist die Ausstat-
tung mangelhaft, was bspw. Steckdosen, Licht, WLAN
und sanitare Anlagen betrifft. Folglich sind viele Arbeits-
prozesse erschwert, der Komfort ist gering und kreatives
Arbeiten wird behindert.

4 Kosten und Vertragslage

Hohe Kosten und unsichere Mietverhaltnisse sind ein
verbreitetes Problem. Die Befragten klagen liber hohe
oder steigende Mietpreise, ein schlechtes Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis sowie befristete Vertrage und auBBern
die Befiirchtung, den Proberaum wegen Kiindigung
verlieren zu koénnen. Die finanzielle Belastung und die
Unsicherheit kdnnen zu Stress bei den Musiker*innen
fuhren.

5 Lage und Erreichbarkeit

Die Lage der Musikproberaume empfinden viele Musi-
ker*innen als sehr unpraktisch. Sie beklagen lange
Anfahrtswege, schlechte OPNV-Anbindung, fehlende
Parkplatze und eine allgemein erschwerte Logistik beim
Transport von Instrumenten. Der organisatorische Auf-
wand steigt und unter Umstanden finden Proben selte-
ner statt.

6 Gebaudezugang und andere Erschwernisse

Der Zugang zu den Raumen ist oft miilhsam und ein-
geschrankt. Dies betrifft Musikproberaume, die sich im
4. oder 5. Stock ohne Aufzug befinden oder zu denen
man durch steile, enge Treppenhiuser gelangt. Musi-
ker*innen nennen Barrieren beim Be- und Entladen,
Zugangsbeschrankungen durch Schlisselregelungen,
Priorisierung anderer Nutzer*innen-Gruppen oder einen
fehlenden Einbruchschutz.
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7 Akustik und Lirmbedingungen

Viele Musikproberdaume verfligen tber unzureichende
akustische Eigenschaften. Haufige Probleme sind eine
schlechte Schallisolierung, Beeintrachtigungen durch
laute Nachbarbands, Schallbriicken in Wohnhausern und
eine ungeeignete Raumakustik fur Aufnahmen. Der Pro-
benbetrieb oder Aufnahmen werden somit haufig gestort
und es kann zu Konflikten mit Nachbar*innen kommen.

8 Soziales Umfeld und Atmosphire

Auch das Umfeld beeinflusst die Qualitat der Probe-
raume. Hierzu zahlen Konflikte mit anderen Bands (z. B.
Diebstahl oder Fremdnutzung), sterile oder unattraktive
Atmosphare, fehlende Sozialrdume (z. B. eine Teekliche)
und unsicheres Umfeld (z. B. Verschmutzung und unbe-
kannte oder unbefugte Personen).



Zusammenfuhrung
und Diskussion



Zusammenfuhrung
und Diskussion

Leitfragen dieses Kapitels:

@
@
®

Welche Herausforderungen bestehen mit
Blick auf den Markt fir Musikproberaume
in Stuttgart?

Welche Bedarfe duBern Betreiber*innen
und Musiker*innen? Welche sind
am dringendsten?

Inwiefern decken sich die Bewertungen der

Betreiber*innen und der Nutzer*innen
mit Blick auf den Markt fiir Musikproberdume?
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Der Markt fiir Musikproberaume in Stuttgart ist ange-
spannt. Gleichzeitig ist er sehr uniibersichtlich und
heterogen - raumlich, preislich und in der Qualitat der
Angebote. Typisch sind vergleichsweise kleine Raume.
Adaptierte Rdume sind oft kleiner als der Durchschnitt,
wahrend mitgenutzte Raume (z. B. in Gemeindehau-
sern) groBer ausfallen. Die Preisstruktur variiert stark:
Warmmieten um 10 Euro/m? sind ein Orientierungswert,
tatsachlich reicht die Spanne von sehr glinstigen Ange-
boten in adaptierten oder mitgenutzten Raumen bis zu
deutlich hoheren Kosten in dedizierten Raumen.

Viele Musiker*innen teilen sich ihren Proberaum: In
dedizierten Raumen proben meistens zwei Parteien, in
adaptierten Raumen sehr haufig sogar vier oder mehr.
Bauliche Basisstandards sind nicht selbstverstand-
lich. Toiletten oder Heizungen fehlen in vielen Fallen.
Die technische Ausstattung ist in adaptierten Raumen
Uberdurchschnittlich gut, in dedizierten Raumen ist eine
Basisausstattung vergleichsweise selten vorhanden.
Musiker*innen kommen haufig mit dem Auto zu ihrem
Proberaum, da die Anbindung an den 6ffentlichen Nah-
verkehr oft unzureichend ist.



In Stuttgart besteht ein deutlicher Nachfrageliberhang:
Betreiber*innen berichten von hohen Auslastungen (in
dedizierten Raumen vielfach jenseits von 90 %) bei
gleichzeitig geringer Fluktuation. Die wenigsten Betrei-
ber*innen fiihren Wartelisten oder sind auf intensive
MarketingmaBnahmen angewiesen, was die Marktmacht
auf der Angebotsseite unterstreicht.

Strukturelle Faktoren begrenzen die Nutzbarkeit der
Musikproberaume, bspw. enge Zeitfenster oder eine
starke Belegung. Die baulich-technische Grundqualitat
schwankt erheblich, was besonders in der Perspekti-
ve der Nutzer*innen sichtbar wird. Die Realitat bei der
Suche nach einem Proberaum ist fiir viele Musiker*in-
nen frustrierend: Eine klare Mehrheit der Musiker*innen
empfindet die Raumsuche als (sehr) herausfordernd.
Der Markt funktioniert primar tiber personliche Kontak-
te, nicht liber offentlich zugangliche Informationen und
Anfragen.

Bedarfe der Betreiber*innen

Zwei Drittel sehen kurzfristigen Modernisierungsbe-
darf - gleich verteilt auf Dammung, Elektrik, Schallschutz
und Sanitar; durchschnittlich kénnen rund 50.000 Euro
je Standort veranschlagt werden. Bemerkenswert ist die
geringe Forderneigung: Nur etwa die Halfte kann sich
vorstellen, etwaige Forderprogramme in Anspruch zu
nehmen. Dringlich sind

e unkomplizierte Unterstiitzungsangebote, die Anreize
fir Modernisierung sowie finanzielle Entlastungen
bieten konnen,

e Planbarkeit und klare Rahmenbedingungen (z. B.
langfristige Vertrage fiir Betreiber*innen, die ihre
Raume selbst mieten oder fiir nicht musikbezogene
Hauptnutzungen mieten) und

e MafBnahmen, die bauliche Mindeststandards und
energie- und klimatechnische Verbesserungen
sichern - insbesondere fiir dedizierte Raume.

Bedarfe der Musiker*innen
Auf Nutzer*innenseite dominieren Basisanforderungen
an Musikproberaume:

e ein beheizbarer, belliftbarer, trockener Raum mit WC
und Zugang zu Sozialraumen,

e verlassliche und flexible Zugangs- bzw.
Nutzungszeiten,

e eine angemessene RaumgréBRe und Lagerflachen
sowie

e eine gute Erreichbarkeit ohne Pkw.

Diese Bedarfe sind keineswegs Luxusanforderungen. In

anderen Raumangeboten wie Co-Working-Spaces waren
sie selbstverstandlich.
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Einige Musiker*innen mieten aktuell keinen Proberaum.
Die Griinde sind Mieten jenseits des eigenen Budgets
oder der eigenen Zahlungsbereitschaft, die grundsatz-
lich mangelnde Verfligbarkeit von Raumen oder nur
temporare Raumbedarfe.

Professionelle Musiker*innen zeigen hohere Nutzungs-
frequenzen und vielfaltigere Nutzungszwecke der Musik-
proberaume. Sie nutzen den Raum fiir Proben, Aufnah-
men und nicht selten fiir Unterricht, wodurch Zeit- und
Qualitatsanforderungen steigen. Budgetseitig klafft eine
Licke zwischen gewilinschtem Eigenanteil und real zu
zahlenden Preisen - besonders bei haupt- und nebenbe-
ruflichen Musiker*innen.

Schnittmengen und Unterschiede in den
Bewertungen

Betreiber*innen und Musiker*innen erkennen Uberein-
stimmend den Nachfrageiliberhang und die Engpésse in
Bezug auf die Verfligbarkeit von Raumen an. Unumstrit-
ten ist die Bedeutung dedizierter Raume als unverzicht-
bare Keimzellen im Musikokosystem. Ebenso deutlich
sind die vergleichsweise groBen Einschrankungen in der
marktbedingten Zuganglichkeit durch die hohe Auslas-
tung und die geringe Fluktuation.

Unterschiede zeigen sich bei der Einschatzung der Aus-
stattung von Musikproberaumen: Musiker*innen bewer-
ten die bauliche und technische Ausstattung teilweise
positiver, vermutlich weil sie selbst nachriisten oder
pragmatisch sind. Gleichwohl bleiben Klimatisierung,
Heizung und Liftung die meistgenannten Mangel.

In der Vergabe wirken Betreiber*innen - besonders die
dedizierter Raume - als Gatekeeper; in adaptierten und
mitgenutzten Rdumen sorgen institutionelle Kriterien
zusatzlich fiir eine eingeschrankte Verfligbarkeit vorhan-
dener Raume. Insgesamt konkurrieren ein idealistisches
Selbstverstandnis des Kulturauftrags mit der gelebten
Praxis in einer angespannten Marktrealitat: Viele Betrei-
ber*innen verstehen sich als Kulturakteur*innen, agieren
aber in einem Markt mit knappen Ressourcen und mit
kleinem Angebot, in dem die Zugangschancen ungleich
verteilt sind und es an Transparenz- und Qualitatsstan-
dards fehlt.

Diese empirischen Befunde lenken den Fokus auf drei
Aspekte, die kulturpolitisch von Bedeutung sind und
Steuerung bediirfen:

¢ die Knappheit von Musikproberaumen,

e die geringe Basisqualitat aktueller Angebote und

e die sich wechselseitig bedingende Unzuganglichkeit
und Ungleichheit.
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Handlungsfelder, -impulse
und Maf3nahmen

Leitfragen dieses Kapitels:

@ Welche Handlungsfelder fiir die (Neu-/Um-)
Gestaltung des Marktes fiir Musikproberdume
lassen sich identifizieren?

@ Welche Impulse lassen sich in den einzelnen
Handlungsfeldern aus der Untersuchung

ableiten?

@ Welche MaBnahmen sind auf Grundlage der
Impulse denkbar?
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Auf Grundlage der Auswertungen der Betreiber*innen-
und Musiker*innen-Perspektiven, der allgemeinen Markt-
analyse sowie der Bedarfe und Bewertungen lassen

sich fuinf zentrale Handlungsfelder fiir die kommunale
Kulturpolitik, die Verwaltung sowie die relevanten Kul-
turakteur*innen ableiten. Innerhalb dieser Handlungs-
felder gibt es diverse denkbare MaBnahmen, die unter
allgemeinen Impulsen geclustert wurden und auf eine
kurz-, mittel- oder langfristige Umsetzung ausgelegt
sind. Nicht alle MaBBnahmen benennen bereits konkrete
Instrumente, mit denen sie umgesetzt werden konnen.
Einige formulieren Ziele, fiir die Herangehensweisen in
einem weiteren Schritt entwickelt werden miissen.

Als Grundlage fiir die weiterfiihrende Diskussion gibt
diese Studie insgesamt 15 Impulse, angereichert mit

39 moglichen MaBnahmen. Diese sind als Inspiration
bzw. Startpunkt fiir den Diskurs zwischen Politik, Ver-
waltung, Musikszene und anderen Stakeholdern angelegt
und miissen ausgehandelt und weiterentwickelt werden.



Handlungsfeld 1:
Raumliche Infrastruktur

Die Sicherung und Erweiterung von Proberdumen sollten
als Bestandteil der stadtischen Infrastruktur verstanden
werden. Es herrscht ein deutlicher Nachfrageiiberhang,
insbesondere bei dedizierten Proberaumen mit hoher
Auslastung und geringer Fluktuation. Wartelisten fehlen,
neue Raume entstehen kaum. Um die Infrastruktur nach-
haltig zu verbessern, miissen vorhandene Raume gesi-
chert, die Infrastruktur ausgebaut und neue Angebote
im Gebaudebestand geschaffen werden. In den stadte-
baulichen Planungen konnen Proberaume im Rahmen
der kulturellen Stadtentwicklung nun evidenzbasiert
beriicksichtigt werden. Die vorliegende Studie liefert
eine Grundlage, quantifizierte Bedarfe zu verankern und
neue Flachen zu identifizieren.

Proberaume fiir spezielle Bedarfe in Bezug auf z. B.
Ausstattung, Verfiigbarkeit oder Zuganglichkeit sollten
in kommunalen Liegenschaften (aus-)gebaut bzw. bei
stadtischen Bauprojekten eingeplant werden. Diese mit-
tel- und langfristig wirksamen MaBnahmen sollten

gleichzeitig genutzt werden, um mehr barrierefreie
Proberaume zu schaffen. Erganzend sollten Proberaume
in ein Kataster aufgenommen werden, damit langfristig
ein Instrument fiir die Kulturelle Stadtentwicklung zur
Verfligung steht.

Ein Forderprogramm fiir Instandsetzungen und Sanie-
rungen von Proberaumen, das sich an Betreiben-

de richtet, kann mittelfristig eingefiihrt werden. Der
durchschnittliche Sanierungsbedarf betragt in etwa
50.000 Euro pro Proberaumzentrum. Die Kosten fiir
den Aus- oder Neubau sowie bauliche Verbesserungen
bestehender Proberaume sind abhangig vom Einzelfall.
Sie konnen wenige tausend Euro fir technische oder
musikalische Ausstattung bis mehrere Millionen Euro
flir Neubauten oder Sanierungen betragen. Eine Budge-
tierung unterliegt politischen Aushandlungsprozessen.
Orientierung kann eine Veranschlagung im Handlungs-
feld 2 bieten.

Zeit-
MaBnahme . Bedarfe
horizont
Impuls 1.1: bestehende Infrastruktur sichern
01 Instandsetzungen und Sanierungen von Proberdumen fordern mittelfristig veranschlagt unter Impuls 2.2
" . . . Aufgabe Fachreferent/in
02 Proberdume in Kataster abbilden und pflegen kurzfristig Kulturelle Stadtentwicklung
03 Instrumente entwickeln, um Zweckentfremdung bestehender Proberdaume langfristi Aufgabe Fachreferent/in
zu verhindern 9 9 Kulturelle Stadtentwicklung
Impuls 1.2: Infrastruktur ausbauen
04 neue dedizierte Proberdume in kommunalen Liegenschaften (aus-)bauen langfristi einzelfallabhsngi
bzw. bei stadtischen Bauprojekten einplanen 9 9 919
05 neue Proberdume in Public Private Partnerships (aus-)bauen langfristig veranschlagt unter Impuls 2.2
06 barrierefreie Proberdume schaffen langfristig einzelfallabhangig
o7 Nutzung bestehender Proberdume flexibilisieren (z. B. SchlieBanlagen und mittelfristig einzelfallabhangig
Haftungsthemen)
Impuls 1.3: neue Angebote im Gebiaudebestand schaffen
untergenutzte Flachen und (temporaren) Leerstand identifizieren und auf . . .. Aufgabe Fachreferent/in
08 " mittelfristig .
Proberaumnutzung priifen Kulturelle Stadtentwicklung
Offnung privater Rdume durch Kooperationen vorantreiben (z. B. . AR Fachreferent/ln Kul.turel-
09 . s langfristig le Stadtentwicklung und Projekt-
Firmengebaude, Lager, Hallen) . . .
leiter/in Proberdaume
Offnung o6ffentlicher Raume durch Kooperationen vorantreiben (z. B. . AiEELES Fachreferent/m Kul.turel-
10 " » langfristig le Stadtentwicklung und Projekt-
Schulen, Hochschulen, Birgerhauser) . . .
leiter/in Proberdaume
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Handlungsfeld 2:
Qualitat und Mindeststandards

Viele Musikproberdume verfiigen nicht lber grundle- Kosten fiir die schallschutztechnische Instandsetzung
gende bauliche und technische Standards (WC, Heizung, = von einzelnen privaten Proberaumen liegen im Durch-
Liftung, Barrierefreiheit, Schallschutz). Raumklima und schnitt bei ca. 5.000 Euro. Notwendige Sanierungen in

bauliche Mangel sind der haufigste Kritikpunkt der Musi-  den Bereichen Energiedammung, Elektrik, Schallschutz
ker*innen. Folglich sollten Mindeststandards gemeinsam  und Sanitér beziffern Proberaum-Betreiber*innen auf

mit Musiker*innen, ihren Interessenvertretungen und durchschnittlich 50.000 Euro (Spanne von 10.000 bis
weiteren Stakeholdern entwickelt werden. Ziel sollte eine  120.000 Euro). Eine Ausstattung mit Instrumenten hangt
niedrigschwellige Infrastrukturforderung sein, die sich von der Wahl der Instrumente ab und schwankt daher
beispielsweise an in Stuttgart bereits erfolgreich ein- um einen Betrag von 2.500 Euro pro auszustattendem
gefiihrten Forderprogrammen wie der Atelierforderung Proberaum.

oder der Forderung in Form von Mietzuschiissen der
Stadt Miinchen orientiert.

MaBnahme ZelE_ Bedarfe
horizont

Impuls 2.1: Mindeststandards fiir kommunal (mit-)geférderte Raume definieren

Anforderungen partizipativ entwickeln (mit Musiker*innen, Betreiber*innen und
Interessenvertretungen)

Aufgabe Projektleiter/in

1 Proberaume

mittelfristig

Aufgabe Fachreferent/in Kulturelle
mittelfristig Stadtentwicklung und Projektleiter/
in Proberaume

Mindeststandards fiir Bestand und Neubau in kommunal (mit-)geforderten

12 Raumen etablieren (Proberaum-Prototyp)

Impuls 2.2: niedrigschwellige Infrastrukturforderungen schaffen

Infrastrukturforderung fiir akustische MaBnahmen (auch fiir Kiinstler*innen in

13 . s mittelfristig 5.000 € pro Proberaum
privaten Raumen)
14 Infrastrukturforderung fiir sanitére Anlagen, Klimatisierung und Heizung mittelfristig 50.000 € pro Standort
. e —_ Aufgabe Fachreferent/in Kulturelle
15 Beratung und aktive Ansprache von Betreiber*innen bzgl. méglicher Infra- mittelfristig Stadtentwicklung und Projektleiter/

strukturforderung in Proberdume

Impuls 2.3: Bediirfnisse von Musiker*innen besser beriicksichtigen

Raumausstattung in stadtischen Proberdumen priifen und bereitstellen (z. B.

L Instrumente)

mittelfristig 2.500 € pro Proberaum

Aufgabe Fachreferent/in Kulturelle

17 Proberaumstandorte mit guter OPNV-Anbindung priorisieren langfristig Stadientwicklung
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Handlungsfeld 3:
Vergabe und Zugang

Der Zugang zu Raumen ist oft intransparent und stark
abhangig von personlichen Netzwerken. Es gibt keine
oder kaum digitale Recherche- oder Buchungssysteme
oder Wartelisten. Betreiber*innen agieren - bewusst
oder ungewollt - als Gatekeeper, besonders bei dedi-
zierten Raumen. Daher sollten Serviceangebote fiir
Musiker*innen geschaffen werden, die die Recherche
nach geeigneten und verfligbaren Musikproberaumen
erleichtern. Die Einrichtung eines Rechercheportals oder
die Integration in ein bestehendes Angebot konnen je
nach konkreter Umsetzung 5.000 bis 25.000 Euro in
Anspruch nehmen. Ein vergleichsweise einfaches Tool
bietet die Stadt Niirnberg mit ihrem Raumkompass, der
insbesondere zugezogenen, jungen und wenig vernetz-
ten Musiker*innen eine gute Orientierung bietet. Ein
Online-Buchungssystem wird je nach Entwicklungsauf-
wand und genauem Anforderungsprofil schatzungsweise
ca. 50.000 Euro kosten. Hinzu kommen Kosten fiir den
Betrieb samt Wartung und Betreuung, der personellen

Aufwand bedeutet. Orientierung kénnen sparteniiber-
greifende Angebote wie Raumcloud in Hamburg oder
sehr spezialisierte Angebote wie das des MusikQuartiers
in Wien bieten.

Viele weitere MaBBnahmen verursachen keine direkten
Kosten, wenn die daraus resultierenden Aufgaben in
bestehende Stellen in der Verwaltung integriert oder

in Kooperation mit anderen Organisationen geleistet
werden konnen. Inspiration konnen Kooperationen wie
zwischen der Stadt Koln und dem Verein Popkultur Koln
liefern, die niedrigschwellige Anfragen und Angebote
fir Musikproberaume erheben. Allerdings erfordern sie
ein verwaltungsintern abgestimmtes Vorgehen und neue
Strukturen fiir ein Proberaummanagement (Vergabe-
system, Vertragsmanagement etc.). Sie sind vor allem
kommunikativer Natur und binden Stakeholder mit ein,
deren Mitarbeit unabdingbar ist.

MaBnahme

L fiir temporare Proberaumnutzungen)

Impuls 3.1: Rdume besser auffindbar und buch-/mietbar machen
18 Recherche- und Buchungsplattform fiir Proberdume aufbauen

neue Betreibermodelle in stadtischen Liegenschaften erarbeiten (insbesondere

Impuls 3.2: Kommunikation zwischen Betreiber*innen und Musiker*innen férdern

20 mehr Transparenz iiber Vergabekriterien kommunaler Rdume herstellen mittelfristig ..
Proberaume
Vermittlungs- und Beratungsangebote von Vereinen, Interessenvertretungen . . Aufgabe Projektleiter/in
21 " - mittelfristig ..
und Verbanden unterstitzen Proberaume
22 Anreize fiir wiinschenswerte Vergabe schaffen (Bonus fiir Kooperation und mittelfristig e 50 2 i PreberE
Quoten)
Impuls 3.3: kommunale Steuerungsmoglichkeiten erhohen
kommunale Ansprechperson in relevanten Netzwerken etablieren (zentrale e Aufgabe Projektleiter/in
23 . kurzfristig ..
Anlauf- und Hilfestelle) Proberaume
Verfligbarkeit der stadtischen Rdume erhdhen, indem Langzeitvertrage auf . A Rl Fachreferent/m Kul.turel-
24 o e e . mittelfristig le Stadtentwicklung und Projekt-
Forderwiirdigkeit hin tberpriift werden o e s
leiter/in Proberaume
Aufgabe Fachreferent/in Kulturel-
25 Empfehlungsmechanismus und Vorschlagsrechte durch das Kulturamt priifen mittelfristig le Stadtentwicklung und Projekt-

Zeit-
. Bedarfe
horizont
mittelfristig 50.000 €
Aufgabe Fachreferent/in Kulturel-
langfristig le Stadtentwicklung und Projekt-

leiter/in Proberaume

Aufgabe Projektleiter/in

leiter/in Proberaume
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https://www.nuernberg.de/internet/kreativraeume/
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Handlungsfeld 4:
Finanzierung und Férderinstrumente

Mietpreise liegen haufig liber dem Budget von Musi-
ker*innen, besonders bei haupt- und nebenberuflichen
Musiker*innen. Modernisierungsbedarfe sind vergleichs-
weise hoch und konnten die kiinftigen Angebotspreise
noch erhéhen. Um diesen Problemen zu begegnen,

sind Mietzuschiisse denkbar. Als Orientierungspunkt

flr die Hohe dieser Forderungen kénnen die erhobenen
durchschnittlich gezahlten Proberaummieten dienen.
Diese liegen fiir Hobbymusiker*innen bei 209 Euro pro
Raum und Monat (Anteil pro Person durchschnittlich

bei 54 Euro) und fiir haupt- und nebenberufliche Musi-
ker*innen bei 308 Euro pro Raum und Monat (Anteil pro
Person durchschnittlich bei 156 Euro).

Empfohlen wird die Férderung je Person oder Band- bzw.
Ensemble-Formation (statt einer Forderung pro Probe-
raum). Dies konnte das Teilen von Proberdumen anrei-
zen und somit einen simultanen Forderhebel bedeu-
ten. Besonders beriicksichtigt werden konnten zudem
ambitionierte Nachwuchsmusiker*innen, die am Anfang
ihrer beruflichen Karriere stehen. Vereine, Interessen-
vertretungen und Verbande sollten bei der Entwicklung
neuer Forderangebote genauso einbezogen werden wie
bei der spateren Umsetzung und Vergabe.

MaBnahme

26

darfen (z. B. temporare Nutzung, groBe Ensembles)

27

wuchsmusiker*innen

28

InvestitionsmaBnahmen fordern)

29 chen Herausforderungen)

Interessenvertretungen und Verbanden abbauen

projektbezogene Forderung von Proberaumnutzenden mit Sonderbe-

Mietkostenzuschiisse fiir haupt- und nebenberufliche sowie Nach-

Mittel flir nachhaltigen Betrieb bereitstellen (nicht nur einmalige

Beratung und Unterstiitzung von Betreiber*innen (z. B. bei rechtli-

Vereine, Interessenvertretungen und Verbande als Multiplikator*in-

Zeit-

horizont Bedarfe

Impuls 4.1: vergiinstigte, dedizierte Musikproberdume anbieten

mittelfristig bis zu 5.000 € pro Projekt

mittelfristig jahrlich 1.200 € pro Musiker*in

Impuls 4.2: ausgewdhlte dedizierte Musikproberdume dauerhaft fordern

langfristig einzelfallabhangig

mittelfristig Aufgabe Projektleiter/in Proberdume

Impuls 4.3: Vereine, Interessenvertretungen und Verbande einbeziehen

30 .. . kurzfristig Aufgabe Projektleiter/in Proberdume
nen fiir Informationen nutzen
Kopperahon mlt.Veremen_,_ Interessenvertretu.ngen und Verba}ndfsn ; o Aufgabe Fachreferent/in Kulturelle Stadten-
31 bei der Konzeption von FordermaBnahmen eingehen (z. B. Einbin- mittelfristig . . o . .
. . twicklung und Projektleiter/in Proberaume
dung bei der Verteilung von Geldern)
32 Zugangsbarrieren fiir Musiker*innen durch Einbindung von Vereinen, langfristig Aufgabe Projektleiter/in Proberiume
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Handlungsfeld 5:
Koordination, Sichtbarkeit und Vernetzung

Die Proberaumlandschaft ist fragmentiert, Informatio-
nen flieBen vor allem tber Mund-zu-Mund-Kommuni-
kation. Viele Betreiber*innen sind kulturpolitisch wich-
tige Akteur*innen, offentlich jedoch kaum sichtbar und
ansprechbar. Deshalb sind entsprechende Zustandigkei-
ten in den Fachbereichen der kommunalen Verwaltung
langfristig wichtig und in ausreichendem Umfang zu ver-
ankern. Weitere Vernetzungsangebote wie regelmafige
Austauschformate sind vergleichsweise kostengiinstig
umzusetzen. Die im Rahmen dieser Studie erhobenen
Datensatze sind Ausgangspunkt fiir ein langfristiges
Monitoring um die Stuttgarter Proberaumsituation in
regelmaBigen Abstanden zu beobachten.

Fir Politik und Verwaltung ergeben sich aus den Ergeb-
nissen dieser Studie einige Herausforderungen und
Aufgaben, die im Zusammenspiel mit Musiker*innen,
Betreiber*innen und anderen Stakeholdern umgesetzt
werden mussen:

e Proberaume missen als kulturelle Infrastruktur
anerkannt und gesichert werden.

e Stuttgart braucht eine stadtische Proberaumstrate-
gie und Koordinierungsstellen zur Umsetzung und
Betreuung. Sie sollten Infrastruktur, Qualitat, Vergabe,
Finanzierung und Koordination gleichermaf3en adres-
sieren.

e Nachhaltige Losungen sind nur moglich, wenn Stadt-
entwicklung, Kulturpolitik und Kreativwirtschaftsforde-
rung zusammenarbeiten.

MaBnahme

vals, Konferenzen oder Tagungen)

€45 gungen der Betreiber*innen)

39 Monitoring des Angebots von Proberdumen etablieren

Impuls 5.1: Schnittstellen und Koordinierung aufbauen, ausbauen und verstetigen

Fachreferent/in Kulturelle Stadtentwicklung erhalten (u. a. um

33 Austausch zwischen indirekten Interessensgruppen sowie strategi- mittelfristig 1 Vollzeitaquivalent
sche Entwicklung des Proberaumangebots zu starken)
(in-)formelle Vereinigungen und Austauschformate unterstiitzen — ALl F.achreferent/ln Ifultur(r:‘lle .
34 . - . kurzfristig Stadtentwicklung und Projektleiter/in
(Gremien- und Schnittstellenarbeit, Newsletter etc.) ..
Proberaume
kommunales Austauschformat mit Betreiber*innen etablieren (Jahres- ... Aufgabe F.achreferent/m Kulturglle .
35 o . kurzfristig Stadtentwicklung und Projektleiter/in
gesprach, Status quo, Entwicklung etc.) "
Proberaume
Impuls 5.2: Proberaum-Sharing férdern
36 kulturpolitische SFeuerung von Mietvertragen bei stadtischen Liegen- Kurzfristig Aufgabe Projektleiter/in Proberiume
schaften vorantreiben
lokale Musiker*innen, Ensembles und Bands matchen (z. B. bei Festi- . o Aufgabe von Interessensgemeinschaften
37 mittelfristig

Impuls 5.3: Daten- und Wissensbestand erweitern und optimieren

Studien zum Proberaumbestand regelmaBig durchfiihren (z. B. Befra-

Zeit-

horizont Bedarfe

und Verbanden

15.000 € pro Befragung und

Iy wissenschaftlicher Begleitung

Aufgabe Fachreferent/in Kulturelle Sta-
dtentwicklung

langfristig
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Die Proberaumstudie verdeutlicht: Stuttgart verfiigt
Uber eine vielfaltige, aber verletzliche Proberaumland-
schaft. Diese Raume sind unverzichtbar fiir das Musik-
Okosystem der Stadt. Sie ermdglichen kiinstlerische
Arbeit, sichern die Forderung neuer Talente, schaffen
Vernetzung sowie soziale Treffpunkte und tragen mittel-
bar zur kulturellen Identitat Stuttgarts bei. Gleichzeitig
bestehen deutliche strukturelle Defizite. Die Nachfrage
lbersteigt das Angebot deutlich, viele Raume sind bau-
lich unzureichend ausgestattet, die Kosten liberlasten
Musiker*innen und der Zugang ist intransparent. Viele
Betreiber*innen stehen zudem vor erheblichen Moderni-
sierungsherausforderungen.
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Die vorgeschlagenen Impulse bieten konkrete Anregun-
gen fir offentliche und private Akteure. Damit liefert die
Studie nicht nur eine Bestandsaufnahme, sondern auch
ein Instrument fiir evidenzbasierte Kulturpolitik. Sie
eroffnet der Stadt Stuttgart die Chance, die strukturellen
Bedingungen fiir Musiker*innen nachhaltig zu verbes-
sern, kulturelle Vielfalt zu sichern und die Attraktivitat
des Standorts fiir Kreativschaffende zu starken.

Die zentrale Botschaft lautet: ohne Proberdaume keine
Musikstadt. Ihre Sicherung und Weiterentwicklung sind
eine Investition in die Zukunft der Kultur- und Stadtge-
sellschaft Stuttgarts.



Methodenbericht



Im Folgenden finden sich ausfiihrliche Informationen zur
Datenerhebung und -auswertung im Rahmen des For-
schungsprojekts. Sollten Sie Fragen zu Forschungsdesign
oder methodischen Aspekten der Studie haben, wenden
Sie sich gerne an die Autor*innen und Ansprechpart-
ner*innen. Auf Anfrage stellen wir Ihnen die Erhebungs-
instrumente zur Verfiigung (Leitfaden fiir die Interviews
sowie die zwei Online-Fragebdgen).
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" 1Online-Befragung "1
L. der Betreiber*innen _|

Die Online-Befragung der Betreiber*innen von Probe-
raumen in Stuttgart steht im Zentrum der ersten Pro-
jektphase. Diese Erhebung ist als Vollerhebung kon-
zipiert. Das bedeutet, dass alle Proberaume und ihre
Betreiber*innen recherchiert und als Grundgesamtheit
zusammengefiihrt werden. Ziel ist eine moglichst hohe
Ausschopfungsquote, um zuverlassige, reprasentative
Ergebnisse zu erlangen. Eine laufende Ausfallanalyse hat
liberwacht, welche kontaktierten Orte (nicht) teilnehmen
und (nicht) relevant sind. So konnten strukturelle Aus-
falle verhindert werden, die Ergebnisse hatten verzerren
konnen.

Datenerhebung und Stichprobe

Die Konzipierung des Fragebogens, d. h. die Opera-
tionalisierungen der Fragestellungen, erfolgte in enger
Abstimmung mit der Auftraggeberin und nach gangigen
Standards der empirischen Sozialwissenschaft. Der
Online-Fragebogen fiir Betreiber*innen dedizierter Pro-
beraume ist mit 59 Fragen der umfangreichste Frage-
bogen und wurde im Schnitt innerhalb von 18 Minuten
beantwortet. Die Fragebogen fiir andere Betreiber*innen
sind weniger umfangreich. Diese haben zwischen drei
und acht Minuten fiir die Beantwortung bendtigt.

Fir die Feldphase wurden vier Wochen angesetzt. Eine
hohe Beteiligung konnte durch akribisches Nachfassen
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und personliche Kontakte erzielt werden. Die Teilneh-
menden wurden mit Remindern per E-Mail sowie tele-
fonisch erinnert.

An der Umfrage haben sich 168 Personen beteiligt.
Nicht alle der kontaktierten Personen betreiben tat-
sachlich Musikproberaume. Von den lber 300 Orten, an
denen in Stuttgart geprobt werden kann, sind 93 Orte
durch Antworten der Teilnehmenden abgebildet. Die
Ausschopfung ist unter den Betreiber*innen dedizierter
Proberaume besonders hoch. Die nach Anzahl der repra-
sentierten Raume gewichtete Ausschopfungsquote liegt
bei 78 %.



Datenauswertung

Die erhobenen Daten wurden bereinigt und zur Aus-
wertung mithilfe der statistischen Analyse-Software R
aufbereitet. Sowohl das Erhebungsinstrument selbst (der
Online-Fragebogen) als auch der aufbereitete, anonymi-
sierte Datensatz wurden der Auftraggeberin fiir etwaige
Folgeprojekte und Langsschnitt- bzw. Panelstudien liber-
geben.

Limitationen der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung sind von hoher Qualitat
und Zuverlassigkeit. Dies liegt zum einen an der breiten
Beteiligung aus allen Teilgruppen der Betreiber*innen
und zum anderen an der hohen Ausschopfungsquote.
Etwaige Unscharfen sind im Bereich der Gemeindehau-
ser und Schulen moglich, da diese nur indirekt befragt

an der Umfrage

werden konnten: Der Aufruf zur Beteiligung ging von
zentralen Koordinationsstellen und nicht dem Projekt-
team selbst aus. In der Grundgesamtheit nicht enthalten
sind Raume, die inoffiziell oder formell illegal vermietet
werden. Dieser graue Markt kann im Rahmen dieser
quantitativen Untersuchung nicht abgebildet werden.
Zum einen sind die Betreiber*innen nicht recherchierbar
und zum anderen diirften sie genau wie ihre Mieter*in-
nen kein Interesse daran haben, erfasst zu werden. Das
bedeutet, dass sich ein ,Dunkelfeld” fiir Stuttgart ergibt,
fiir das diese Studie keine Aussagen treffen kann. Die
Gesamtheit aller Orte, an denen geprobt werden kann,
beschrankt sich auf die legalen, prinzipiell 6ffentlich
zuganglichen Orte und unterschatzt damit durch die
Ausrichtung des Forschungsdesigns die Anzahl aller
Musikproberaume in Stuttgart.

mit Raumen'

Abb. 35: Zusammensetzung der Grundgesamtheit und Stichprobe
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T 2 Online-Befragung "1
L. der Musiker*innen _]

Die zweite Projektphase dreht sich um eine grof3
angelegte Online-Befragung der Musiker*innen, die
Proberaume in Stuttgart nutzen. Die Entwicklung des
Fragebogens erfolgte in enger Abstimmung mit der Auf-
traggeberin und nach gangigen Standards der empi-
rischen Sozialforschung. Da die Grundgesamtheit nur
schwer einzugrenzen und forschungsékonomisch nicht
vollstandig zu befragen ist, erfolgte die Datenerhebung
anhand einer Zufallsstichprobe. Um maoglichst repra-
sentative Ergebnisse zu produzieren, war es wichtig, die
Beteiligung an der Umfrage laufend zu beobachten und
ggf. gezielt nachzusteuern.

Datenerhebung und Stichprobe

Zwischen Mai und Juli 2025 haben iber 1300 Personen
mit der Beantwortung der Fragen begonnen. 343 von
insgesamt 1312 Teilnehmenden haben den Fragebogen
auch vollstandig ausgefiillt. Nach Bereinigung wurden
die Antworten von 325 Musiker*innen ausgewertet. Die
Feldphase war mit liber sieben Wochen langer als die
vorherige Feldphase. Um eine hohe Beteiligung an der
Umfrage zu sichern, waren personliche Kontakte zu
Netzwerken und Institutionen in Stuttgart unabdingbar.
Nur so konnten Musiker*innen verschiedenster Genres
erreicht werden.

Die befragten Musiker*innen sind im Vergleich zum
bundesdeutschen Durchschnitt sehr gebildet: Mehr als
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die Halfte hat einen Hochschulabschluss (54 %), einen
Fachhochschulabschluss haben 8 %. Mit 75 Personen
sind 43 % der befragten haupt- und nebenberuflichen
Musiker*innen eigenen Angaben zufolge Mitglied in der
Kiinstlersozialkasse (KSK). Auf Anfrage des Forschungs-
teams konnten aktuelle KSK-Mitgliederzahlen aus allen
Stuttgarter Postleitzahlenbezirken mit dem Stichtag

30. Juni 2025 gewonnen werden: Demnach sind 760
Personen in der Sparte Musik tatige Mitglieder in der
Kiinstlersozialkasse (das entspricht 26 % aller KSK-
Mitglieder in Stuttgart). 75 dieser als Musiker*innen
geflihrten KSK-Mitglieder haben sich an der Umfrage
beteiligt - damit reprasentiert die Stichprobe knapp 10
% der KSK-Mitglieder. Nimmt man an, dass diese Quote
von Stichprobe zu Gesamtheit fiir alle Musiker*innen-
Gruppen gilt, so kann davon ausgegangen werden, dass
die Aussagen der Studie auf liber 3000 Musiker*innen
zutreffen.

An der Umfrage haben sich mit 41 % sehr viele Musi-
ker*innen aus Stuttgart-Mitte beteiligt. Die restlichen
59 % der Befragten verteilen sich auf 18 weitere Post-
leitzahlenbezirke. Teilgenommen haben Musiker*innen
mit Proberaumen in diversen Gebaudetypen: in Probe-
raumzentren, in Musikschulen, in Kinder- und Jugend-
hausern, in Gemeindehausern und Kirchen, in (Musik-)
Hochschulen, in Biirgerhdusern, in gewerblich genutzten



Gebauden (Lagerraum, Halle o. A.), in privaten Gebuden
(Keller, Garage o. A.) und in Schulen. Diese Verteilung
zeigt, dass die Musiker*innen in allen Raumtypen pro-
ben, die im Rahmen der Befragung der Betreiber*innen
abgegrenzt wurden. Dies unterstreicht die Passung der
beiden methodischen Strange und die Zuladssigkeit von
Vergleichen und wechselseitigen Kontextualisierungen
der erhobenen Daten.

Datenauswertung

Die erhobenen Daten wurden bereinigt und aufberei-

tet (Recodierungen, Umgang mit sog. ,missings*, ggf.
notige Imputationen). Die Auswertung der Daten erfolgte
mithilfe der statistischen Analyse-Software R. Die Daten
wurden liberwiegend deskriptiv ausgewertet und nach
Gruppen differenziert aufbereitet.
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Limitationen der Ergebnisse

Orte, an denen Musiker*innen in Stuttgart proben,
konnen recherchiert werden. Anders sieht das aus, wenn
man erheben mochte, wie viele Musiker*innen ihren
Wohnsitz in Stuttgart haben: Es gibt keine amtlichen
Daten oder Register, weshalb die Ergebnisse als einge-
schrankt reprasentativ einzustufen sind. Ausfallanalysen
und Kontextualisierungen der KSK-Mitgliedschaft, des
Wohnorts und der musikalischen Aktivitat stellen sicher,
dass es keine systematischen Unterreprasentationen
von Teilgruppen gibt. Eine gewisse Unscharfe ist jedoch
statistisch nicht auszuschlieBen.



r 3 Stakeholder-Workshops 1
L. und Interviews mit Expert*innen _]

Zu Beginn des Forschungsprojekts wurden Auftrag,
Konzepte und Begriffe geklart (Workshop 1). Dies ist
unabdingbar, damit alle am Forschungsprozess Betei-
ligten einen geteilten Horizont und ein gemeinsames
Verstandnis von Begriffen und deren Verwendung ent-
wickeln (beispielsweise in Bezug auf die Definition und
auf die Typen von Proberdumen sowie auf die Bedeu-
tung von Genres). Fiir beide Projektphasen (,Wo (bt die
Musik?“ und ,Wie (bt die Musik?“) wurde jeweils ein
Stakeholder-Workshop im Round-Table-Format geplant
und in Stuttgart durchgefiihrt, an dem sich jeweils liber
20 Stakeholder aus unterschiedlichen Musikbereichen
beteiligt haben.

Der erste Workshop am 3. Juli 2024 im Studio Amore
hat immens zur Klarung von Definitionen, Begriffsver-
standnissen sowie Spezifika der Fach- und Branchen-
sprache beigetragen. Gleichzeitig konnten aus den
Diskussionen mit Stakeholdern wichtige Informationen
fir die Konzeption des Interview-Leitfadens gewonnen
werden. Der zweite Workshop fand am 3. April 2025 im
Wizemann statt. Im Fokus standen die Themenfelder
und ausgewahlte Operationalisierungen im Zusammen-
hang mit der zweiten Online-Befragung. Der Schwer-
punkt lag deutlicher auf den Nutzer*innen. Zudem
konnten die Teilnehmenden als unterstiitzende Multi-
plikator*innen zur Streuung des Online-Fragebogens
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wahrend der zweiten Feldphase gewonnen werden.
Zwischen Sommer 2024 und Friihjahr 2025 wurden acht
leitfadengestiitzte Interviews mit Expert*innen der Stutt-
garter Musik- bzw. Proberaumlandschaft gefiihrt. Die
Auswahl geeigneter Gesprachspartner*innen erfolgte in
Abstimmung mit der Auftraggeberin nach bestimmten
Kriterien (sog. ,,purposive sampling®). Zu den Kriterien
zahlten das berufliche Tatigkeitsfeld, Erfahrung und
Orientierung in der Musik- und Proberaumlandschaft
und die Zugehorigkeit zu einer Genre-Gruppe. Ziel war
ein diverses Sample, damit die Erkenntnisse aus den
Interviews ein breites Themenspektrum bei gleichzeiti-
ger thematischer Tiefe ermoglichen.

Die Interviews wurden semistrukturiert und leitfadenge-
stiitzt gefiihrt. Das bedeutet, dass zentrale Themen und
Fragen mit der Auftraggeberin besprochen und in einem
Leitfaden festgehalten wurden. Dieser Leitfaden hat die
Flhrung der Interviews strukturiert, jedoch auch Raum
fir neue Themen und Exkurse gelassen. Die Gespra-
che dauerten durchschnittlich 39 Minuten. Insgesamt
wurden mit den acht Gesprachspartner*innen 311 Inter-
viewminuten aufgezeichnet. Die Gesprache bieten eine
umfangreiche Datengrundlage fiir die Auswertung.

Das Tonmaterial wurde mithilfe der Software noScribe
datenschutzkonform transkribiert und anschlieBend



manuell fiir die Auswertung aufbereitet (Glattung fehler-
hafter Transkriptionen, Erganzung schlecht verstand-
licher Passagen, Korrektur von Eigennamen u. A.). Alle
Interviewten waren einverstanden, dass die Interviews
unter ihren Klarnamen ausgewertet werden. Das heif3t,
dass die Interviews fiir die Auswertung und Berichtle-
gung nicht anonymisiert werden mussten und Zitate im
Abschlussbericht unter Nennung der interviewten Person
moglich sind.

Nach dieser Transkription wurden die Interviews soft-
waregestiitzt mit dem Programm MaxQDA ausgewertet.
Die Inhaltsanalyse erfolgte auf Grundlage eines vorab

entwickelten, deduktiv abgeleiteten Codesystems mit
flinf Hauptkategorien. Diese wurden formativ im For-
schungsprozess erganzt, sodass am Ende 15 (Sub-)
Kategorien dabei halfen, insgesamt 231 Passagen zu
codieren. Diese Passagen wurden abstrahiert und ver-
allgemeinert. Die so gewonnenen Generalisierungen
sind das Herzstiick der Inhaltsanalyse. Die Aussagen
der Expert*innen sind das Fundament der qualitativen
Forschung und liefern fiir sich genommen bereits inter-
essante Einblicke. Zusatzlich waren sie hilfreich bei der
Feinjustierung des Online-Fragebogens: So war es mog-
lich, blinde Flecken zu vermeiden und die Passgenauig-
keit zu ortlichen Spezifika zu erhohen.

Nr Name Institution Funktion Kategorie Dauer (min)
1 Viktoriia Vitrenko InterAKT Vorstandin interdisziplindre Musikerin 36
2 Andreas Winter Freies Musikzentrum Leiter Betreiber, Musikschule 49
3 Clemens Kullmann Jugendhaus Geschéaftsfiihrer offene Kinder- & Jugendarbeit 37
4 Jan Georg Plavec frei, selbststandig Musiker/Journalist Popmusiker 41

Wilhelm-Hauff-
5 Holger Heimsch Chorverband Stuttgart Prasident Verband: Chore 46
6 Céline Papion frei und open music e. V. Musikerin Musikerin 26
7 Gianluca Maccuro Forum der Kulturen, Ziryab- Kultur- und Verband: migrantische & Interkultur 36
Akademie Eventmanagement
8 Felix ,,Dexter Goppel Hotel Central Musiker/Produzent Interessenvertretung DJing/ 40
Producing

Abb. 36: Sample der Expert*innen fiir die Interviews
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